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Vorwort

Bereits die in Friedrichshafen stattfindenden Fachtagung Verwaltungs-
informatik 2012 (FTVI 2012) widmete sich der Vision einer offenen,
smarten und vernetzten Verwaltung (TICC-Band 3 und TICC Band 5). In
den folgenden Wochen konzentrierten sich die Aktivitaten des Deutsche
Telekom Institute for Connected Cities (TICC) an der Zeppelin-Univer-
sitat auf neuartige Formen der Zusammenarbeit im 6ffentlichen Sektor.
Die im Oktober 2012 vorgestellte und in diesem Band erstmals in
Buchform publizierte Studie untersucht auf die T-City Friedrichshafen
(http://www.t-city.de) bezogen die Potentiale einer Zusammenarbeit von
Verwaltung, Birgern und Wirtschaft, die im Anschluss an eine politi-
sche Entscheidungsfindung stattfindet. Aus dieser Analyse ergab sich
eine ganze Reihe an Ansatzpunkten zur Zusammenarbeit, die bisher im
offentlichen Sektor eher eine untergeordnete Rolle spielen.

Das folgende Jahr war vor allem von der Bundestagswahl im Septem-
ber 2013 gepragt. Insbesondere auf Bundesebene wurden laufende
Open Government Aktivitaten zu ihrem Abschluss gebracht, etwa mit
dem Launch des Datenportals Govdata.de im Marz 2013. Neue Vor-
haben zu Open Government wurden dagegen kaum initiiert. Statt-
dessen begannen, wie in einem demokratischen Staat zu erwarten, die
Parteien mit der Erarbeitung ihrer Wahlprogramme. Diese wurden offen
und teils 6ffentlich besprochen, diskutiert, verandert und bis zum Friih-
sommer 2013 beschlossen. In den beiden ebenfalls in diesem Band ver-
offentlichten Analysen ,Open Government in den Wahlprogrammen
zur Bundestagswahl 2013“ und ,Analyse von Wahlprogrammen mit
dem Open Government Index zur Bundestagswahl 2013“ geht es um
die Frage, wie es mit dem offenen Regierungs- und Verwaltungs-
handeln in den Wahlprogrammen fur die kommende 18- Legislatur-
periode (2013-17) bestellt gewesen ist. Im zweiten Beitrag dieses
sechsten Bandes wurde eine vergleichende Textanalyse vorgenommen,
die noch vor der Wahl elektronisch veroffentlicht wurde. Im dritten
Beitrag wurde diese Aufbereitung um eine quantitative Bewertung
erganzt, die im Rahmen der FTVI & FTRI 2014 erstmals im Marz 2014
der Offentlichkeit vorgestellt wurde.

Sechs Monate nach Beginn der 18. Legislaturperiode ist es immer noch
vollkommen offen, in welcher Form und mit welcher Intensitat sich der
Bund gemeinsam mit den Landern an das offene Regierungs- und
Verwaltungshandeln heranwagen will. Der fir E-Government zustan-
dige sachsische Staatssekretar Dr. Wilfried Bernhard reflektiert in
seinem Vortrag, den er auf dem Zukunftsforum Open Government an
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der Zeppelin Universitat am 9. November 2013 hielt, genau diese Frage-
stellung. Seine Impulse geben sechs Wochen nach der Bundestagswabhl
2013 und kurz nach dem Hohepunkt der zweiten NSA-Affare (Abhdren
des Telefons von Bundeskanzlerin Merkel) die Sichtweise eines Bundes-
landes wieder, das ebenfalls vor der groRen Herausforderung der Ein-
fihrung eines offenen Regierungs- und Verwaltungshandelns steht.

Mit dem noch zu erarbeitenden nationalen G8 Open Data Handlungs-
plan und den Vorgaben des CDU/CSU/SPD-Koalitionsvertrags fiir eine
Digitale Agenda ist die Bundesregierung im Zugzwang. Unter der ge-
meinsamen Flihrung des Bundesministeriums des Innern, des Bundes-
ministeriums fur Wirtschaft und Energie sowie des Bundesministeriums
fir Verkehr und digitale Infrastruktur soll bis zum Sommer 2014 eine
Digitale Agenda erarbeitet werden, die auch Open Government-
Bestandteile aufweisen wird.

Ein Beitritt Deutschlands zur Open Government Partnership, wie es mit
dem Koalitionsvertrag angestrebt wird, wiirde den Handlungsbedarf
auf allen Verwaltungsebenen erhohen. Vertreter der Zivilgesellschaft
wiurden sehr viel intensiver in die kiinftige Gestaltung von Staat und
Verwaltung eingebunden werden. Diese Aktivitaiten missen mit den fir
eine Umsetzung erforderlichen Mitteln und personellen Kapazitaten
unterflittert werden. In Zeiten von Personalabbau, Schuldenbremsen
und Haushaltsengpassen wird dies eine beachtliche Herausforderung
sein, zu deren Umsetzung es Verhandlungsgeschick und (iberzeugende
finanzpolitische Argumente erfordert.

Mit Blick auf diese Vorhaben wird der nun veroffentlichte Band 6 mit
seiner Betrachtung des Jahres 2013 vor allem einen historischen
Charakter haben. Gerade in der Reflektion der Potentiale, Wiinsche und
Wahlversprechen einerseits und der daraus folgenden politischen
Agenda andererseits wird dieser sechste Band der TICC-Schriftenreihe
Anregungen und Instrumente liefern, die auch zukilinftig von hoher
Bedeutung sein werden. Ich wiinsche den an einem offenen
Regierungs- und Verwaltungshandeln interessierten Lesern wertvolle
Erkenntnisse, Anregungen und Perspektiven.

Jorn von Lucke

Friedrichshafen, April 2014
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1 Einfihrung

Aus der zu beobachtenden Offnung von Staat und Verwaltung (Open
Government) durch Web 2.0-Technologien und soziale Netzwerke ent-
wickeln sich allmahlich neuartige Ansatze fiur ein offenes Regierungs-
und Verwaltungshandeln mit einer starken Biirgerorientierung. Die
Bundesrepublik Deutschland setzt dabei vor allem auf das Potential
offener und frei zuganglicher Daten. Andere Staaten wie die USA ent-
werfen mit ihren Blirgern gemeinsame Konzepte fiir eine neuartige
Transparenz 2.0, eine Partizipation 2.0 und eine Zusammenarbeit 2.0,
die Uber das Internet die Burger direkt ansprechen und in staatliche Pro-
zesse einbinden sollen. Dazu eroffnen die Web 2.0-Technologien ganz
neue Perspektiven, an die technisch in der Vergangenheit kaum zu den-
ken war.

Bisher orientieren sich viele Uberlegungen zur Zusammenarbeit 2.0 im
offentlichen Sektor an der politischen Burgerbeteiligung, also an der
Teilhabe von Menschen an Meinungsbildung und Entscheidungs-
findung in der Politik, was oft als politische Partizipation bezeichnet
wird. Aus diesem Grunde soll mit diesem Gutachten der Blick auf jene
Formen einer offenen IT-gestlitzten Zusammenarbeit gelegt werden, die
explizit nicht zur politischen Partizipation gezahlt werden, sondern erst
nach einer politischen Entscheidung ansetzen.

Die Forschungsfrage lautet darzulegen, welche Ansédtze es fur eine
offene IT-gestlitzte Zusammenarbeit beim Regieren und Verwalten
(Open Government Collaboration) derzeit gibt und wo deren Nutzen
und Mehrwerte, aber auch ihre Schwachen und Risiken liegen. Dabei
sollen die Potentiale von Web 2.0-Technologien und Cloud-Diensten
besonders beriicksichtigt werden. Ausgehend von der T-City Friedrichs-
hafen, die ihren Blrgern heute bereits eine flachendeckende Breitband-
versorgung anbietet, geht es um jene kiinftigen breitbandigen Ange-
bote fur die Héafler, also fur die Blrger Friedrichshafens, die ihnen
Bundesbehotrden, Landesbehdrden, das Landratsamt und das stad-
tische Rathaus kiinftig anbieten oder um die sie sich im Rahmen ihres
eigenen gesellschaftlichen Engagements selbst kiimmern kénnten.

Ausgehend von der Aufbereitung von Zusammenarbeit, elektronischer

Zusammenarbeit und offener Zusammenarbeit unter besonderer

Berlicksichtigung des Outsourcings und des Crowd Sourcings werden

zunachst die offenen Formen einer IT-gestltzten Zusammenarbeit beim

Regierungs- und Verwaltungshandeln mit Blick auf den sechsstufigen

Politikzyklus analysiert. Im dritten Abschnitt stehen zehn Ansatzpunkte
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einer offenen IT-gestlitzten Zusammenarbeit mit ihren technischen,
inhaltlichen und organisatorischen Potentialen im Fokus. In diese
Aufbereitung werden vorbildhafte Losungen aus aller Welt eingebettet,
um Impulse fur kiinftige Angebote zu setzen. Im vierten Abschnitt wer-
den aus diesen Uberlegungen heraus konkrete Perspektiven fiir einen
Staat, ein Bundesland, einen Kreis und eine kreisangehoérige Stadt
dargestellt. Anschlie3end erfolgt eine Zusammenstellung der Heraus-
forderungen und sich daraus ableitenden Handlungsempfehlungen, um
eine offene IT-gestlitzte Zusammenarbeit erfolgreich im o6ffentlichen
Sektor implementieren zu kénnen. Im Fazit werden diese Uberlegungen
mit Hilfe einer Analyse der Starken, Schwachen, Chancen und Risiken
kompakt zusammengetragen und abschlie3end reflektiert.

2 Formen der Zusammenarbeit beim Regieren und
Verwalten

2.1 Zusammenarbeit im Allgemeinen: Collaboration

Zusammenarbeit im Allgemeinen ist derzeit vielen Veranderungen
unterworfen. Mit dem im Englischen weit verbreitetem Begriff der
»Collaboration” (lat. collaborare)’ hat sich diesbeziglich ein Verstand-
nis durchgesetzt, das den Erfolg von Zusammenarbeit betont. Demnach
geht es um die koordinierte Zusammenarbeit von Personen oder
Organisationseinheiten zur Erreichung von gemeinsam vereinbarten
Zielen. Die involvierten Partner bringen dazu eigene Ressourcen (Input:
Daten, Informationen, Wissen, Arbeitskraft, Kapital) ein. Gemeinsam
wirken sie ganz im Sinne echter Koproduktion derart zusammen, dass
aus diesem Zusammenspiel der Krafte vorhersehbare Ergebnisse (Out-
put), beabsichtigte gesellschaftliche Auswirkungen (Outcome) und kon-
krete Veranderungen (Impact) resultieren. Die Zielerreichung wird an
diesen Resultaten gemessen.

2.2 Elektronische Formen der Zusammenarbeit: E-Zusammenarbeit

Moderne Informations- und Kommunikationstechnologien er6ffnen
vollkommen neuartige Moglichkeiten fiir die koordinierte Zusammen-
arbeit von Personen oder Organisationseinheiten. In diesem Zusam-
menhang soll die Unterstitzung der Zusammenarbeit mit Hard- und

! Von einer Verwendung des deutschsprachigen Begriffs ,Kollaboration” wird aus

Grunden der politischen Korrektheit heute eher abgesehen, da im Zweiten Weltkrieg
in den vom Deutschen Reich besetzten Staaten die Unterstlitzer der jeweiligen
Naziregime als , Kollaborateure” bezeichnet wurden.
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Software als elektronische Zusammenarbeit (E-Zusammenarbeit) ver-
standen werden. Rechnergesttitzte Verfahren werten klassische Formen
der Zusammenarbeit durch elektronische Anwendungen auf. Das Inter-
net erlaubt es Interessierten, sich weltweit elektronisch zusammenzu-
schlie3en. Sie konnen synchron oder asynchron gemeinsam Aufgaben
erledigen, dokumentieren und programmieren. Setzte die Nutzung ent-
sprechender Software zunachst noch technisches Expertenwissen
voraus, so stehen im Zeitalter der zweiten Generation von Web-Dien-
sten (Web 2.0) selbst technischen Laien ausgereifte Collaboration-Platt-
formen als Cloud-Dienste sofort einsatzfahig zur Verfligung. Die welt-
weite Verbreitung gesellschaftlicher Medien (Social Media und Social
Networks) wie Facebook, Google+, Twitter und Co. verandern und er-
leichtern die Art und Weise, wie eine Zusammenarbeit vieler Akteure
erfolgreich realisiert werden kann. Dank der weltweiten Vernetzung er-
reichen Informationen nahezu in Echtzeit potentielle Empfanger. Kom-
munikationssysteme binden per E-Mail, Kurznachricht oder Tweet
Interessierte und Mitwirkende ein. Collaboration-Plattformen verein-
fachen die gegenseitige Abstimmung von Aktivitaten und helfen Grup-
pen so, das gemeinsame Ziel zu erreichen.

2.3 Offene Formen der Zusammenarbeit: Open Collaboration

Die E-Zusammenarbeit erlaubt es Verantwortlichen und Organisations-
einheiten sich in einer bisher kaum vorstellbaren Weise zu 6ffnen. Auf
Wunsch kdnnen offene Formen der Zusammenarbeit (Open Collabo-
ration) realisiert werden, indem die gruppeninternen Dienste zur
Information, Kommunikation und Zusammenarbeit flr Dritte geoffnet
werden: behordenintern, verwaltungsintern, mit Partnern oder komplett
offentlich zuganglich. Eine solche Offnung mag sinnvoll erscheinen,
wenn sie wertvolle Impulse von aullen einfangt, sich anregende
Diskurse eroffnen oder die Arbeitsverteilung weiter optimiert wird.
Uber das Internet kdnnen Interessierte zeitnah und transparent (liber
den Stand der laufenden Aktivitdten unterrichtet werden. Hochwertige
Beitrage Externer werden geschatzt, falls sie zur Meinungsbildung
beitragen. Neue Unterstiitzer lassen sich in Kooperation und Ko-
produktion einbinden. Dies starkt das gesamte Netzwerk und seine
Wertschopfungskraft, ohne die Koordinationskraft der Organisatoren
Uberzubeanspruchen, deren Arbeit signifikant erleichtert wird.

2.4  Riickgriff auf die Arbeitskraft der Wenigen: Outsourcing

Eine Zusammenarbeit mit externen Partnern wird dort favorisiert, wo
sie Staat und Verwaltung Vorteile und Mehrwerte verspricht. Behorden
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profitieren, wenn sie auf externe Ressourcen von Partnern zurlick-
greifen konnen, ohne diese selbst permanent vorhalten zu miussen.
Dieser Ansatz entspricht einem QOutsourcing, also der Auslagerung von
Aufgaben an Externe und der Inanspruchnahme dieser Kapazitaten
gegen Vergitung. Aus fixen Kosten werden so variable Kosten, die mit
Blick auf die Realisierung von GrofRenvorteilen und Skaleneffekten
mittelfristig gesenkt werden sollen. Im Verwaltungskontext entspricht
dies dem Ansatz der Dienstleistungszentren (Shared Service Center),
die sich innerhalb der Verwaltung als Dienstleister flir mehrere Behor-
den positionieren (Hensen 2006; ISPRAT 2009). Ein wichtiges Anwen-
dungsfeld ist das IT-Outsourcing. Eine Auslagerung an Externe im
Sinne einer Privatisierung von Aufgaben ist vorstellbar, wenn sich ver-
lassliche und kompetente Unternehmen mit attraktiven Angeboten
finden: Shared Services und Cloud-Services. Die Partnersuche erfolgt
uber Ausschreibungen. Das Zusammenwirken wird vor Kooperations-
beginn vertraglich fixiert. Realistisch bedeutet dies einen Rickgriff auf
Ressourcen und Arbeitskrafte weniger Akteure.

2.5 Riuckgriff auf die Arbeitskraft der Vielen: Crowd Sourcing

Mit Blick auf die in Abschnitt 2.3 skizzierten Formen einer offenen
Zusammenarbeit stellt sich die Herausforderung, wie lber das Internet
auch eine Zusammenarbeit mit Vielen eingegangen werden kann, falls
sich daraus Vorteile und Mehrwerte ergeben. Zu denken ware etwa an
die Losung von komplexen Aufgaben und Problemen, an denen eine
kleinere Gruppe scheitern wiirde, etwa die Erstellung von Inhalten, die
Programmierung, die Bewertung oder die Generierung von Inno-
vationsimpulsen. Ein solcher Ansatz entspricht einem Crowd Sourcing
(Schwarmauslagerung: Crowd plus Outsourcing), also der Auslagerung
von urspringlich innerhalb einer Organisation ausgelibten Arbeiten
und Leistungen auf die Intelligenz und Arbeitskraft einer unbestimmt
grofB3en, heterogenen Masse meist unentgeltlich tatiger Freizeit-
aktivisten (Crowd) im Internet. Erforderlich sind Aufrufe zur Mitwirkung,
die motivieren und insgesamt attraktiv genug wirken. Initiatoren ver-
sprechen sich von der kollektiven Intelligenz und Arbeitskraft hochwer-
tige Ergebnisse. Mittlerweile gibt es Plattformen, Uber welche Interes-
sierte direkt angesprochen werden konnen, und Crowdrecruiter, die von
sich aus Interessenten flir Jobs anbieten. Erfolgsentscheidend fiir diese
.People Services” und ,Human Cloud Services” wird es sein, verlass-
liche Plattformen mit attraktiven Experten, engagierten Biirgern und
versierten Crowdmanagern zusammenzustellen (von Lucke 2010, S. 4,
HoRfeld/Hirth/Tran-Gia 2012, S. 204; Hammon/Hippner 2012, S. 165).
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2.6 Offene Formen der IT-gestiitzten Zusammenarbeit beim Regieren
und Verwalten: Open Government Collaboration

Mit Blick auf die skizzierten technischen Entwicklungen gewinnen
offene Formen der Zusammenarbeit auch beim Regieren und Verwalten
zunehmend an Bedeutung. Ausgangspunkt ist die Frage, wo eine
starkere Einbindung der Blirger, Unternehmen und anderer Behorden
in die bestehenden Ablaufe von Staat und Verwaltung wertvoll er-
scheint und bei Aufgaben, Problemstellungen und Herausforderungen
entlastet. Herkbmmliche Formen einer Zusammenarbeit, ganz im Sinne
einer ,Collaboration 1.0“, zielen auf eine Kooperation von Personen ab,
die sich dazu real an einem Ort treffen, um gemeinsam liber Mal3nah-
men zur Erreichung von vereinbarten Zielen zu beraten, und die diese
anschlieBend abgestimmt erledigen. Kiinftige Formen der Zusammen-
arbeit, ganz im Sinne einer ,Collaboration 2.0“, greifen diese urspriing-
liche Idee auf, setzen bei der Kooperation und Koproduktion aber auf
das Internet und Web 2.0-Dienste. Dadurch sind Personen und Gruppen
in der Lage, sich zur Verfolgung ihrer Ziele unabhangig von Zeit und
Raum zusammenzuschlieBen und ihre Aktivitaten zu organisieren. Mit
diesen Kooperationsangeboten ero6ffnen sich neuartige Formen einer
offenen Zusammenarbeit, die einem Paradigmenwechsel fur die Ver-
waltung gleichkommen.

An Hand eines sechsstufigen Politikzyklus? (Abbildung 1) lasst sich sehr
gut darstellen, was Zusammenarbeit fir das Handeln von Regierung
und Verwaltung bedeutet. Birger, Unternehmen, Behérden und son-
stige Akteure kdnnen sich in unterschiedlichen Rollen als Auftraggeber,
Beitragende, Ausfiihrende, Betroffene und Beglinstigte rund um das
Regierungs- und Verwaltungshandeln engagieren. Blirger erwarten
zum Teil auch eine Einbindung. Gefordert sind nicht mehr nur Politiker,
Parteien, Behordenleitungen und Verwaltungsmitarbeiter. Auch nicht-
staatliche Akteure konnen jederzeit akute Probleme benennen, diese auf
die politische Handlungsagenda setzen, Entscheidungen einfordern, an
deren Umsetzung mitwirken, deren Resultate genau beobachten und
mit ergdnzenden Empfehlungen bewerten. Das hohe Bildungsniveau
der westlichen Gesellschaften lasst dies mittlerweile zu. Staat und Ver-
waltung profitieren von der so erschlossenen Intelligenz, dem Wissen
und der Kraft der Vielen, ihrer Selbstorganisation und den durch Eigen-
verantwortung ermoglichten Einsparungen. Allerdings mussen beim
kooperativen Verwaltungshandeln die rechtlichen Rahmenbedingungen
und die gesteckten Grenzen bertcksichtigt werden.

2 Das Konzept des Politikzyklus stammt von Lasswell 1956. Mittlerweile gibt es viele

Variationen mit einem Umfang von 4 bis 18 Zykluselementen. Fiir diese Studie
wurde ein sechsstufiger Politikzyklus entwickelt.
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Abbildung 1: Sechsstufiger Politikzyklus und die Open Government
Trends

Die offenen Formen der Zusammenarbeit fligen sich sehr gut in die der-
zeit zu beobachtenden Open Government Trends (Abbildung 1) ein. Mit
Facebook, Twitter und Co. lassen sich uberall spontan neue Gemein-
schaften bilden. Die proaktive und zeitnahe Bereitstellung von Infor-
mationen und frei zuganglichen Daten verbessert die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit staatlichen Handelns. Gruppen nutzen Werkzeuge
zum gemeinsamen und gleichzeitigen Editieren von Texten und Gestal-
ten von Konzepten und Werken. Kommunikative Werkzeuge férdern
den Gedankenaustausch, tragen zur Meinungsbildung bei und ermog-
lichen in groBeren Gruppen das Beraten und ergebnisoffene Disku-
tieren. Ebenso verfligbar sind Werkzeuge zur offenen Meinungsbildung,
zum gemeinsamen Entscheiden in GroRgruppen, zum gemeinsamen
Handeln in verteilten Umgebungen und zum gemeinsamen Program-
mieren. Ein Feedback aus der Bevolkerung lasst sich Uber diverse
Werkzeuge zum gemeinsamen Kommentieren und Bewerten einholen
(von Lucke et al 2011, S. 4).

Weiterhin gibt es aber schutzbediirftige Bereiche, in denen sich eine
Offnung als kontraproduktiv erweisen wiirde und daher unangebracht
erscheint. Griinde sind etwa der Schutz besonderer 6ffentlicher Belange
und behordlicher Entscheidungsprozesse, der Schutz personen-
bezogener Daten sowie des geistigen Eigentums und von Betriebs-
oder Geschéaftsgeheimnissen (siehe §8 3 ff. IFG). Die Entscheidung sich
offener Formen der Zusammenarbeit zu bedienen liegt stets bei den
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verantwortlichen Koordinatoren. Sie muss in Abwéagung getroffen
werden, ob sich eine Offnung als vorteilhaft erweisen wird und ob
rechtliche Vorgaben einer offenen Zusammenarbeit widersprechen.

Bedeutsam fiir eine gelebte Zusammenarbeit im o6ffentlichen Sektor
sind behordeninterne und behordentbergreifende Verwaltungskoope-
rationen, vertraglich fixierte Formen der Zusammenarbeit mit Unter-
nehmen sowie das blrgerschaftliche Engagement, welches in gesell-
schaftliches und politisches Engagement unterteilt wird. Als gesell-
schaftliches Engagement bezeichnet man alle nicht beruflichen Aktivi-
taten von Personen und Gruppen mit dem Ziel, den gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu starken und Kollektivgliter zu produzieren. Oft erfolgt
dies in Selbstorganisation ohne direkte Beteiligung staatlicher Akteure
und Institutionen, was Staat und Verwaltung entlasten kann. Politisches
Engagement umfasst freiwillige Aktivitaten der Burger mit dem Ziel,
individuell oder in Gruppen Einfluss auf politische Entscheidungen zu
nehmen. Die vielfdltigen Formen des zivilgesellschaftlichen Engage-
ments bilden das Fundament der Demokratie und einer solidarischen
Gesellschaft (in Anlehnung an Gabriel 2012, S. 124).

Der Ansatz einer offenen Zusammenarbeit umfasst samtliche Formen
des politischen Engagements, da sich Blirger an der Problemdefinition,
dem Erstellen eine Handlungsagenda und der Meinungsbildung stets
mit dem Ziel der Entscheidungsfindung aktiv beteiligen. Zur offenen
Partizipation (Abbildung 2) zahlen unter anderem Dialoge, Gespréache
und E-Konsultationen, runde Tische, Blirgerbeteiligungen bei Raum-
ordnungs- und Bebauungsverfahren, Mediationen und andere Formen
der gemeinsamen Problemlosungen sowie die gemeinsame Entschei-
dungsfindung. Die Mitwirkung der Blirger an politischen Meinungs-
bildungs- und Entscheidungsprozessen sowie deren elektronische
Unterstlitzung stehen in Deutschland bereits im Mittelpunkt einer Viel-
zahl von Studien (Zebralog/ifib 2008) und Forschungsvorhaben (Bertels-
mann Stiftung: http://www.buerger-beteiligung.org). Daher sollen sie in
den folgenden Abschnitten nicht weiter betrachtet werden.

Vielmehr wird im folgenden Beitrag aufbereitet, was unter offener
Zusammenarbeit im engeren Sinne des gesellschaftlichen Engage-
ments und der Verwaltungszusammenarbeit (Abbildung 3) zu ver-
stehen ist, wobei Formen der politischen Beteiligung explizit ausge-
blendet werden. Mit Blick auf den sechsstufigen Politikzyklus geht es
um jene Formen der Zusammenarbeit, die beim Regieren und Ver-
walten erst nach der Entscheidungsfindung im Rahmen der Implemen-
tierung, beim Monitoring der Ergebnisse (Output, Outcome und Impact)
und der Evaluierung angegangen werden.
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Abbildung 2: Schwerpunktbereiche einer offenen Partizipation -
Politisches Engagement
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Abbildung 3: Schwerpunktbereiche einer offenen Zusammenarbeit -
Gesellschaftliches Engagement
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Von besonderem Forschungsinteresse flir diese Studie sind jene offe-
nen Formen einer IT-gestlitzten Zusammenarbeit beim Regieren und
Verwalten (Open Government Collaboration), die ein gesellschaftliches
Engagement der Bevolkerung sowie eine Zusammenarbeit von und mit
Behorden nachhaltig sicherstellen. Besonders bericksichtigt werden
dabei Formen einer Zusammenarbeit mit Vielen, denn aus einer derart
offen gestalteten Einbeziehung kénnen sich bisher unbericksichtigte
Vorteile und Mehrwerte ergeben. Schlie3lich geht es darum, moderne
Informations- und Kommunikationstechnologien, insbesondere gesell-
schaftliche Medien (Social Media) und Web 2.0-Technologien, so zum
Regieren und Verwalten zu nutzen, dass Aufgaben abgestimmt und
gemeinsam mit Partnern bestmadglich bearbeitet und erledigt werden
kénnen. Zu denken ware dabei etwa an Formen einer gemeinsamen
Finanzierung, ein gemeinsames Wissen und eine gemeinsame Projekt-
arbeit. Durch die Offnung der Informations- und Kommunikations-
strukturen ergeben sich Ansatzpunkte flir eine offene Gremienarbeit
und eine aktenbasierte Zusammenarbeit von verschiedenen Akteuren.
Im Rahmen der gemeinsamen Umsetzung von Gesetzen und Verord-
nungen ist zudem an Beleihung und die Einbindung der Blrger in aus-
gewahlte Pflichtaufgaben zu denken. Auch das freiwillige und ehren-
amtliche Engagement sollte nicht aul3er Betracht bleiben. Wertvolle Im-
pulse ergeben sich zudem aus einer offenen Begutachtung, generell
aus einem offenen Monitoring mit anschlie@ender Evaluierung sowie
aus den Ansatzen einer offenen Staatsmodernisierung. Diese zehn
Ansatze werden im folgenden Abschnitt detailliert betrachtet.

3 Ansatzpunkte, Nutzen und Mehrwerte einer offenen
IT-gestiitzten Zusammenarbeit beim Regieren und
Verwalten

3.1 Gemeinsame Finanzierung: Crowd Funding

Die Finanzsituation vieler offentlicher Haushalte auf Bundes-, Landes-
und kommunaler Ebene darf durchaus als angespannt bezeichnet wer-
den. Heute und zukiinftig bestehen fir Parlamentarier und Gemeinde-
rate nur noch geringe finanzielle Spielraume. Jenseits der klassischen
Haushaltsfinanzierung erscheinen neuartige Formen einer offenen
gemeinsamen Finanzierung aus der Bevolkerung heraus im Sinne eines
Crowd Funding attraktiv, einer Unterart des Crowd Sourcings. Diese
gemeinsame Finanzierung ist in anderen Kontexten bereits ein be-
wahrtes Konzept: Eine anonyme Masse privater Geldgeber ist zunachst
bereit, zur Realisierung von Vorhaben die Finanzierungslast zu uber-
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nehmen. Crowd Funding-Plattformen koordinieren diesen ,Schwarm
der Mazene”, indem sie forderwiirdige Projekte und deren Kapital-
bedarf im Internet aufzeigen und deren Finanzierung koordinieren.
Nachdem Kiinstler, Tiftler, Forscher und andere Engagierte die erfor-
derliche Zielsumme fiir ihr Vorhaben selbst bestimmt haben, missen
sie mit ihren Texten, Fotos und Filmen potentielle Investoren Uberzeu-
gen. Privatleute konnen dann direkt Uber die Plattform beliebige
Kleinstbeitrage bereitstellen. Gelingt es, die Zielsumme uber die Platt-
form zu erreichen, wird das Geld uUberwiesen und das Projekt umge-
setzt. Scheitert die Sammelaktion an der Hohe der Einnahmen, flieRen
die Betrdge an die potentiellen Geldgeber zurlick (Piitz 2012, S. 67 ff.).
Auf diese und ahnliche Weisen konnen rasch Geldspenden fiir Projekte
und Vereine akquiriert, Birgerkredite und Anleihen aufgenommen, Stif-
tungen aus der Bilirgerschaft bewirkt oder Anteilsscheine verkauft wer-
den.

Zur Umsetzung von Projekten im kulturellen Bereich (Blicher, Musik-
alben, Filme, Software) hat sich der Ansatz von Geldspenden etabliert.
Blrger spenden beliebige Geldbetrage aus ihrem Vermogen, ohne
selbst finanzielle Riickfllisse zu erwarten. Idealtypisch kdénnen sie die
Spenden steuerlich absetzen. Alternativ waren auch Sachzuwendungen
oder Arbeitseinsatze vorstellbar. Der Spender selbst nimmt auf die
Verwendung der Mittel keinen weiteren Einfluss. Crowd Funding-
Plattformen wie Startnext (http:/www.startnext.de) und Pling
(http://www.pling.de) férdern Kiinstler und deren Projekte. Eine bedeu-
tende Spendenplattform ist Betterplace.org, die Spender an Hilfspro-
jekte und Spendenaktionen (http://www.betterplace.org/de) vermittelt.®

Bei der Biirgerkreditfinanzierung stellen Blirger Geldbetrage aus ihrem
Vermdgen fur die Umsetzung eines Vorhabens zeitlich befristet als
Kredit bereit. Sie erwarten eine Riickzahlung einschlie3lich einer attrak-
tiven Verzinsung. Eine Spende der Zinsen ist prinzipiell moglich. Biir-
gerkredite zur Realisierung lokaler Vorhaben bieten Renditevorteile fiir
Zinsgeber, Zinsvorteile fir Zinsnehmer und eine Gewinnmarge fiir den
Kreditvermittler, der mit einer Bank zusammenarbeitet. Anbieter wie
Leih Deiner Stadt Geld (https://www.leihdeinerstadtgeld.de) treten so in
direkte Konkurrenz zu Anleihen der Sparkassen und Landesbanken,
kénnen aber lokale Investoren mit lokalen Vorhaben ansprechen.

3 Zum Abbau der Bundesschuld unterhélt der Bund ein eigenes Konto (Kontonummer:
86001030 bei der Bundesbank Leipzig (BLZ 860 000 00)). Auch das Land Thiringen
verfugt Uber ein Konto zur Reduzierung der Thiringer Staatsschulden (Konto-
nummer: 82001553 bei der Bundesbank (BLZ: 82000000)). Ohne dass dies steuerlich
als Spende anerkennt wird, kamen bis 2012 so 165.489,35 Euro beim Bund und
knapp 40.000 Euro in Thuringen zusammen (Vgl. Hurra Wir Tilgen:
http://www.hurrawirtilgen.de).
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Stiften Blrger Teile ihres Vermdgens zum Aufbau einer unabhangigen
gemeinnitzigen Birgerstiftung, konnen deren kiinftige Aktivitaten die
kommunalen Haushalte entlasten. So soll die Wahrnehmung frei-
williger kommunaler Aufgaben im sozialen und kulturellen Bereich
nachhaltig und dauerhaft sichergestellt werden. Beispielsweise profi-
tiert die Stadt Friedrichshafen schon seit tGber 100 Jahren von der
Zeppelin-Stiftung, auch wenn sie urspriinglich einen anderen Hinter-
grund besal3. Die Initiative Blrgerstiftungen informiert und berat
Burgerstiftungen, Grindungsinitiativen und Einzelpersonen
(http://www.die-deutschen-buergerstiftungen.de). Im Bodenseekreis
nutzt etwa die Gemeinde Langenargen derzeit auch das Internet
(http://www.buergerstiftung-langenargen.de), um die Griindung einer
Birgerstiftung zu initileren und um lokale Stifter direkt anzusprechen.

Sollen zur Forderung lokaler Unternehmensgriindungen nicht
professionelle Risikokapitalgeber, sondern Mikroinvestoren und
Privatpersonen gewonnen werden, kénnten Wirtschaftsférderungs-
einrichtungen auf Crowd Investing-Plattformen wie etwa Companisto
(http://www.companisto.de) oder Seedmatch
(http://www.seedmatch.de) setzen. Vom Ansatz her beteiligen sich
Birger als Investoren mit finanziellen Beitragen an sich in Griindung
befindenden Unternehmen, deren Geschaftsplan sie Uberzeugt. Im
Gegenzug erhalten sie Anteilsscheine (Aktien, Geschaftsanteile). Der
Investitionsansatz lasst sich auch auf Sozialunternehmen Ubertragen,
bei denen die unternehmerische Wahrnehmung zur Losung sozialer
Probleme im Vordergrund stehen (Spiess-Knafl 2012).

Anknipfungspunkte

» Aufbau von Crowd Funding Plattformen
» Geldspenden fir Projekte und Vereine
» Blrgerkredite und kommunale Anleihen
 Blrgerstiftungen aus der Birgerschaft
* Anteilsscheine an Unternehmen

Starken

« Virtueller Testlauf fir Projekte im Internet

* Anlage & Darlehen zu attraktiven Zinsen

 Blrger finanzieren direkt die aus ihrer
Sicht winschenswerten Projekte

* Finanzielle Entlastung der 6ffentl. Hand

« Starkung des blrgerlichen Engagements
durch eigene finanzielle Zuwendungen

Nutzen

« Sammlung von finanziellen Mitteln
zur raschen Umsetzung von Vorhaben
« Beteiligung Uber Kleinstbetrdge maoglich
« Attraktive Finanzierungsmaoglichkeiten
mit Unterstltzung aus der Burgerschaft

Schwachen

« Bedeutungsverluste fir das ¢ffentliche
Forderwesen fur Kunst und Kultur
« Provisionskosten fir das Crowd Funding
¢ Birgerschaftliches Mazenatentum
statt 6ffentlicher Kulturpolitik
« Ungeeignet flr hoheitliche Aufgaben



Chancen Risiken

« Sensibilisierung fur wichtige Vorhaben ¢ Zuverlassigkeit der Projektverantwortlichen
» Belebung der Kunst-, Design-, Musik-, ¢ Zulassigkeit von Crowd Funding-Plattformen
Film- und Programmierszene « Vertrauenswirdigkeit der Crowd Funding

* Neue Formate des Projektmarketings Plattform und ihrer Betreiber
 Griindung von wohltatigen Birger- » Nachhaltigkeit einer Schwarmfinanzierung
stiftungen aus der Blrgerschaft heraus « Reduktion des Budgets flr Kunst und Kultur

Tabelle 1: Kompaktanalyse zur gemeinsamen Finanzierung (Crowd
Funding)

Ein lokales Crowd Funding eroffnet Blirgern attraktive Finanzierungs-
moglichkeiten mit Ortsbezug. Selbst Mikroinvestoren konnen mit
Kleinstbeitragen die Kunst-, Design- und Kulturszene beleben, wichtige
Vorhaben fordern und so eigene Spuren hinterlassen. Kiinstler und
Unternehmer profitieren vom zeitnahen Feedback potentieller Investo-
ren. Sie sehen, ob ihre ldee ankommt. Lasst sich eine Finanzierung
nicht realisieren, erhalten die Investoren fairerweise ihre Einlage in
urspringlicher Hohe zuriick. Eine solche offene Bilirgerfinanzierung bis
hin zur Grindung einer Biirgerstiftung entlastet die offentliche Hand,
insbesondere im Bereich der freiwilligen Aufgaben, und starkt zugleich
das gesellschaftliche Engagement der Burgerschaft. Zwar kann dies mit
einem Bedeutungsverlust Offentlicher Forderprogramme und Forder-
einrichtungen gegenuber lokalen Mazenen verbunden sein, bedeutet
jedoch auch eine Entlastung 6ffentlicher Kassen. Kritisch ist dies im
Falle von Pflicht- und hoheitlichen Aufgaben zu sehen, wenn bei
Haushaltsengpassen kleine Gruppen von der Eigenfinanzierung derart
profitieren, so dass von aul3en der Eindruck entsteht, sie konnten sich
Vorteile erkaufen. Fir klassische Anleihen offentlicher und privater
Bankhauser erhohen Peer-to-Peer-Kreditprogramme mit attraktiven
Zinsen fir offentliche Kreditnehmer und Uberdurchschnittlichen
Renditen fur investierende Birger den Marktdruck. Die Rahmen-
bedingungen bleiben generell attraktiv, selbst wenn Provisionen fir die
Vermittler und die den Kredit sichernde Bank anfallen. Doch sobald
Kreditinstitute das eigene Geschaft bedroht sehen, werden sie die
Zuverlassigkeit, Zulassigkeit und Vertrauenswiirdigkeit von Crowd
Funding-Plattformen o6ffentlich in Frage stellen. Biirgerkredit-Vorhaben
in Langen, Quickborn und QOestrich-Winkel zeigen, dass sich die Ver-
mittler zum Schutz daher zunehmend professionalisieren (K6ppl 2012,
S. 1 ff). Crowd Funding-Plattformen wie Startnext und Pling sowie die
Spendenplattform Betterplace.org unterstreichen diese Entwicklung
auch bei der Spendenakquise. Blirger kdnnen mit einem finanziellen
Engagement tatsachlich einen Unterschied machen. FlieBen so
Investitionen und Spenden ganz bewusst in lokale Projekte, profitieren
davon ganze Regionen und ihre Biirger.
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3.2 Gemeinsames Wissen: Wissensmanagement

Das Wissen von Personen und Organisationen basiert auf Daten und
einer zweckorientierten Vernetzung von Informationen. Zugleich ist es
die Grundlage fiir das Kénnen, das Handeln und die Kompetenzen einer
Organisationseinheit (North 2002). Wissen wird somit zum wichtigen
und wertvollen Faktor fiir Behdrden, Unternehmen und die Zivilgesell-
schaft, um adaquat auf Anforderungen reagieren zu kénnen. Jedes
darauf aufsetzende Wissensmanagement beschaftigt sich mit dem
Erwerb, der Entwicklung, dem Transfer, der Speicherung und der Nut-
zung von Wissen, unter besonderer Berlicksichtigung der vorhandenen
Informationstechnologie, der Organisation und den dazugehdrigen
Menschen (BMI 2012, S. 9).

Gerade Web 2.0-Dienste mit Wissensbezug, die ohne grof3en Aufwand
von jedermann genutzt, korrigiert und erganzt werden kénnen, tragen
zu einem gegenseitigen Wissensaustausch bei. Die Enzyklopadie Wiki-
pedia (http://www.wikipedia.org) besitzt mit ihren 285 Sprachversionen
beispielsweise im Alltag vieler Menschen eine zentrale Bedeutung,
wenn elektronisch oder mobil nach einfiihrenden Erklarungen gesucht
wird. Die lizenzrechtlich ebenfalls freie Wiki-Weltkarte Open Street Map
(http://www.openstreetmap.org), an der jedermann jederzeit editieren
darf, prasentiert ein weiteres Beispiel flir den neuartigen gesellschaft-
lichen Umgang mit gemeinsamem Wissen und seiner offenen
Weiterverwertung. Ganz im Sinne einer gemeinsamen Wissensbasis
(Crowd Knowledgebase) entwickelt sich so ein offenes Wissens-
management, von dem Viele profitieren konnen. Entsprechende
Werkzeuge zum Erfassen, Speichern und Zugreifen auf Wissen wie
Wikis, Pads, Blogs, Podcasts und Videoblogs eignen sich, um etwa in
Behorden auf die Herausforderungen eines durch den demographi-
schen Wandel bedingten Wissenstransfers angemessen zu reagieren.
Stadt- und Regiowikis helfen das Wissen einer Region fliir kommende
Generationen zu erhalten. Tweets und Kurznachrichten in sozialen Netz-
werken sorgen fiir einen zeitnahen und fachbezogenen Informations-
austausch, der Burgern, Mitarbeitern und Politikern gleichermaf3en von
Nutzen ist. Viele weitere Anwendungsfelder waren hier vorstellbar und
rasch zu realisieren.
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Verwaltungsintern, verwaltungsubergreifend und mit Blick auf die
Bevolkerung gibt es zahlreiche Ansdtze zum gemeinsamen Wissens-
management, klassisch in Form von Fachbiichern, Bibliotheken und
Archiven, aber auch in Form von Schulen, Hochschulen und
Forschungseinrichtungen. Mit Blick auf ihre Offnung (offene IT-
gestlitzte Bildungsinfrastruktur, digitale Bibliotheksverbinde und
Digitalarchive) und die Digitalisierung der Bestande an Text-, Ton- und
Bildbeitragen sind diese Angebote noch als ausbaufahig einzustufen.
Gefordert werden hier staatliche Einrichtungen ebenso wie externe
Dienstleistungszentren und die Verlage. Forderungen nach Open
Access (http://open-access.net) haben das Ziel, wissenschaftliche
Literatur geblihrenfrei und offen im Internet zuganglich zu machen,
damit diese weltweit gelesen, genutzt, verwertet und weiter verteilt
werden kann. Ubertragen auf das vorhandene Behdrdenwissen stellt
sich die Frage, wie eine breite Offnung nach dem Vorbild des
Zustandigkeitsfinders von Service-BW (http://www.service-bw.de) fiir
das D115-Wissensmanagement oder die Modellprozesse der Natio-
nalen Prozessbibliothek (http://www.prozessbibliothek.de) realisiert
werden koénnte. Eine systematische ErschlieBung vorhandener offener
Datenbestdande und der darauf aufsetzenden Informationen und
Dokumente wird demnachst iber Datenkataloge, Informationsregister,
dazugehorige API-Schnittstellen und Datenportale erfolgen.

Staat und Verwaltung mussen kunftig damit rechnen, dass Blirger von
sich aus auf Basis vorhandener zuganglicher Daten und Dokumente
eigene offene Wissensmanagementsysteme aufbauen. So veréffent-
licht das Portal FragdenStaat (https:/fragdenstaat.de) der Open Know-
ledge Foundation Informationsfreiheitsanfragen und die dazugehorigen
Antworten aul3erst transparent. Ziel der Portalbetreiber ist es, Blirgern
Anfragen zu erleichtern, Vorgange so durch die Offentlichkeit priifen zu
lassen und mit einer elektronischen Plattform zu einem Wissens-
austausch in der Bevolkerung lber den Bearbeitungsstand und die
Anfrageergebnisse beizutragen. In diesem Kontext irritieren Rickmel-
dungen der Behorden, in denen explizit darauf hingewiesen wird, dass
die Ulbersandten Dokumente nur fiir den Anfragenden personlich
bestimmt seien und nicht verbreitet oder veréffentlicht werden dirfen,
da dies ein Verstol3 gegen das Urheberrecht sei. Solche Formulie-
rungen erzeugen Misstrauen und passen nicht mehr in eine Welt, die
den Nutzen eines gemeinsamen offenen Wissens schatzt.
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Ankniipfungspunkte

* Hochschulen, Bibliotheken und Archive
* Behdrdeninternes Wissensmanagement
« Stadt- und Regiowikis fir die Blrger

» Offenes Wissen: Wikipedia & Co.

* Open Data Plattformen und APIs

Starken

* Instrumente des Wissensmanagement

* Wissensmanagement sichert das Wissen
der Organisation und ihrer Mitarbeiter

 Offenheit sichert die Weiterverwertung
und tragt zur Qualitatssicherung bei

Chancen

» Offene hochwertige (Bildungs-) Inhalte

» Wiederverwendung & Weiterverwertung

« Erfolgreiche Bewaltigung des demo-
graphischen Wandels in den Behorden

* Wissensbewahrung trotz Personalrotation

Nutzen

* Zugriff auf das erfasste Wissen: Open Access
* Zugriff auf das kollektive Wissen der Region

* Erfassung & Speicherung: Wissensbilanz

» Entwicklung & Veredelung: Wissensschatze

* Nutzung & Weitergabe: Wissenstransfer

Schwachen

* Speicherung des Wissens erfolgt
in Form von Daten und Informationen
» Akquise von interessierten Autoren
* Schulungs- und Qualifizierungsaufwand
» Aufwand zur Erfassung des Wissens

Risiken

» Akzeptanz durch die Mitarbeiter und Blrger
* Bereitschaft zum echten Wissensaustausch
 Qualitat und Zuverlassigkeit der Beitréage

« Verflgbarkeit der Beitrage

* Bewusste Stérungen und Spamming

Tabelle 2: Kompaktanalyse zum
(Wissensmanagement)

gemeinsamen Wissen

Die systematische Erfassung, Entwicklung, Veredelung, Speicherung,
Nutzung und Weitergabe von Wissen erleichtern Organisationen und
Personen das Handeln und starken ihre Kompetenzen. Instrumente und
Prozesse des Wissensmanagements wie Wissensbilanzen und das
Wissenscontrolling sorgen fiir eine Professionalisierung im Umgang
mit Wissen und Fahigkeiten. Gerade bei Personalrotationen, vielen
Neueinstellungen und altersbedingten Abgangen kann das Wissen in
Organisationen so auf Dauer bewahrt werden. Eine webbasierte
Offnung ohne Zugangskontrollen ermdglicht es allen Interessierten,
sich am Aufbau eines gemeinsamen offenen Wissens zu beteiligen und
davon zu profitieren. Die Offenheit sichert zugleich die Weiter-
verwertung, tragt damit indirekt zur Qualitatssicherung und langfristig
zu hochwertigen Inhalten bei. Allerdings konnen (ber Quantitat,
Qualitat und Zuverlassigkeit der Beitrage keine allgemeinglltigen Aus-
sagen getroffen werden. Vieles hangt von den Autoren und ihrer
tatsachlichen Bereitschaft zur Mitwirkung ab. Mit bewussten Storungen,
manipulierten Beitragen oder Werbebeitragen sollte gerechnet werden.
Bei technisch komplexeren Anséatzen reicht die blof3e Bereitstellung oft
nicht aus. Erst Schulung und Qualifizierung stellen sicher, dass
Wissensmanagementlosungen im Alltag auch Verwendung finden.
Inhaltlich hangt viel vom Engagement eines sich allmahlich heraus-
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bildenden Kernteams ab, das sich selbst fiir die Wissenssammlung
verantwortlich fihlt und sich daher aktiv fiir seine Weiterentwicklung
einsetzt.

3.3 Gemeinsame Projektarbeit mit virtuellen Arbeitsrdumen

Projekte werden zur Auseinandersetzung mit bestimmten Fragestel-
lungen eingerichtet, die komplex, einmalig und zeitlich begrenzt sind. In
Organisationen laufen sie abseits des Tagesgeschafts, damit sich die
Mitarbeiter des Projektteams flir eine begrenzte Zeit ungestort auf die
Aufgabenstellung des Projektes konzentrieren kdnnen (Schwarzer/Krc-
mar 2010, S. 114). Projekte sind in der Regel nicht Bestandteil der
Aufbauorganisation, sondern verfligen Uber eine eigene Projektorgani-
sation. Im offentlichen Sektor werden Projekte entweder behdrden-
intern errichtet, behordeniibergreifend aufgesetzt oder flir ausgewahlte
Vertreter der Biirger und der Wirtschaft gedffnet. Bei einer offenen
gemeinsamen Projektarbeit sind alle Interessierten zur Mitwirkung
eingeladen.

Cloud-Dienste und Software zum Projektmanagement helfen den
Verantwortlichen, dass sie ihre Projekte und Teams von der Projekt-
initialisierung Uber die Durchflihrung bis zum Projektabschluss erfolg-
reich steuern kdnnen. Angebote bieten hier etwa Microsoft mit Project
Online, Asana (http:/asana.com) oder die Open-Source-Lésung
ProjectLibre (http://www.projectlibre.org).*

Cloud-Dienste und Software zur Collaboration erlauben es Projektteams
fir die Dauer ihrer Tatigkeit gemeinsam Uber einen virtuellen Arbeits-
raum zusammenzuarbeiten. Virtuelle Arbeitsraume stellen Funktionen
bereit, um die Koordination (Kalender, Aufgaben), die Kooperation und
Kommunikation (mobiler Zugriff, Recherchen, Dateiablage, Datei-
bearbeitung, Teamadressverwaltung, E-Mail-Integration, Risikolisten,
Uberwachung mit automatischen Benachrichtigungen, Einbindung
Externer) innerhalb von Arbeitsgruppen sowohl synchron als auch
asynchron zu unterstiitzen. ldealtypisch sind sie kontinuierlich und
ortsunabhangig verfliigbar. Die Nutzung lasst sich auf einzelne Be-
schaftigte oder Gruppen beschranken. Dies ermoglicht die gleichzeitige
Bereitstellung von Arbeitsraumen fir viele Gruppen, die bei Bedarf
rasch eingerichtet und zum Abschluss wieder geschlossen werden. Die
funktionale Ausstattung der virtuellen Arbeitsrédume hangt stark vom
genutzten Software-Produkt oder Cloud-Dienst wie etwa Microsoft

4 Marktibersicht:
http://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of_project-management_software.
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SharePoint 2013 oder Microsoft SharePoint Online ab (BMI 2012, S. 11
ff., S. 21 ff., S. 37 ff.; Meier 2001, S. 78 ff.).% Als besondere Anwendungs-
falle virtueller Arbeitsraume sind Softwareentwicklungsplattformen zu
erwahnen, die vor allem von interessierten Programmierern zur ge-
meinsamen Entwicklung von Open Source Software eingesetzt werden.

Daruber hinaus ware es vorstellbar, nur einzelne Funktionen oder
Werkzeuge zur punktuellen Zusammenarbeit in Projektgruppen einzu-
setzen, die mit ihrem Angebot etwa zum Brainstorming (Meeting-
Sphere: http://husung-partner.de), zur Terminplanung (Doodle:
http://www.doodle.com, Foodle auf Servern in Deutschland:
https://terminplaner.dfn.de) oder zur gemeinsamen Dokumentenablage
(TeamDrive: http://www.teamdrive.com/de) aufgabenbezogene Mehr-
werte erzeugen.

Die dazugehorige Software wird entweder auf dem eigenen oder einem
gemieteten Server in einem IT-Dienstleistungszentrum gehostet. Alter-
nativ kann auch ein externes Cloud Angebot genutzt werden. Aus
Grinden des Datenschutzes muss bei einem solchen Einsatz in
Deutschland sichergestellt werden, dass bei der Verarbeitung und
Speicherung personenbezogener Daten und Unterlagen die gesetz-
lichen Datenschutzanforderungen (BDSG) beriicksichtigt werden.
Haufig ist dieser Tatbestand mit dem Anlegen eines Nutzerkontos
bereits erflillt. Nach deutschem Recht ist eine Speicherung personen-
bezogener Daten auf Servern in einem Staat nicht zulassig, wenn dabei
die Einhaltung des deutschen und europaischen Datenschutzniveaus
nicht sichergestellt wird. Fir die offentliche Verwaltung, die sich im
Sinne ihrer IT-Compliance an geltendes Recht zu halten hat, bedeutet
dies, dass sie auf die Inanspruchnahme von einigen Angeboten etwa
amerikanischer Cloud-Anbieter verzichten misste (Weichert 2010).°
Optional vorstellbar ist es, die verwendete Software zu mieten
beziehungsweise funktionsgleiche Open Source Losungen auszuwahlen
und diese auf den eigenen Servern zu installieren und zu verwenden.

5
6

Marktibersicht: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_collaborative_software.
Facebook vs. ULD Schleswig-Holstein: https://www.datenschutzzentrum.de/facebook.
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Ankniipfungspunkte

* Virtuelle Arbeitsrdume fur Koordination,
Kooperation und Kommunikation

« Softwareentwicklungsplattform

* Online-Brainstorming

* Online-Terminplanung

* Gemeinsame Dokumentenablage

Starken

* Neue Arbeitsraume sofort verfligbar

 Blindelung aller geeigneten Werkzeuge
zur projektbezogenen Zusammenarbeit

» Terminplanung und Aufgabenverwaltung

» Synchroner und asynchroner Einsatz

« Einfache Einbindung Externer

Chancen

Nutzen

« Unterstltzung von Projektgruppen

« Raumlich und zeitlich verteilte Zusammen-
arbeit in Projekten in Echtzeit moglich

« Vereinfachung des Projektmanagements

» Automatisierung der Berichtspflichten

« Verteilte Softwareentwicklung

Schwachen

« Kosten flr den virtuellen Arbeitsraum

« Koordinationsaufwand

« Einarbeitungs- und Anpassungsaufwand

» Schwierige gesetzeskonforme Umsetzung
berechtigter Datenschutzanforderungen
bei Cloud-Anbietern aulRerhalb der EU

Risiken

* Blindelung der Verantwortlichkeiten
* Einbindung in laufende Prozesse
* Blindelung mit bestehenden
Audio- und Videokonferenzsystemen
« Sauberer Abschluss von Arbeitsrdumen

* Mangelnde Akzeptanz durch die Mitarbeiter

« Fehlende Bereitschaft zur Nutzung und Mit-
arbeit bei Ehrenamtlichen & Blrgergruppen

« Zugriffe auf und Weiterleitung geschitzter
Daten und Dokumente durch Dritte

Tabelle 3: Kompaktanalyse zur gemeinsamen Projektarbeit mit
virtuellen Arbeitsraumen

Virtuelle Arbeitsraume vereinfachen die Zusammenarbeit flir Projekt-
gruppen. Sie stellen die unterstitzende Infrastruktur zum fachlichen
Austausch bereit. lhre leichte Bedienbarkeit ermdglicht jederzeit und
ortsunabhangig eine elektronische Zusammenarbeit in Echtzeit. Mit
ihren Werkzeugen unterstlitzen sie Information, Koordination, Kommu-
nikation und Kooperation in Gruppen und erlauben eine Einbindung
Externer. Sicherheitsfunktionen schitzen vor unberechtigten Zugriffen.
Funktionen wie ein Online-Brainstorming beschleunigen kreative
Phasen. Ergebnisse konnen tber Schnittstellen in weitere Prozesse und
Vorgangsbearbeitungssysteme eingebunden werden. Diese Blindelung
entlastet die Verantwortlichen von Routinetatigkeiten. Sie kdnnen sich
starker auf die fachlichen Inhalte konzentrieren. Die mit virtuellen
Arbeitsraumen verbundenen Kosten und der personelle Aufwand fur
Einrichtung, Schulung, Betrieb und Datenschutzauflagen miissen aller-
dings bedacht werden. Erfolgsentscheidend ist nicht nur die Technik,
sondern die Akzeptanz und Bereitschaft von Mitarbeitern, Team-
mitgliedern und externen Ehrenamtlichen, diese Angebote aktiv zu
nutzen. Regionen profitieren, wenn virtuelle Arbeitsraume bei Bedarf
sofort zur behdrdeninternen, zur behdrdentibergreifenden sowie zur
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Zusammenarbeit mit Biirgern eingerichtet und genutzt werden kénnen.
Die generelle Bereitstellung virtueller Arbeitsrdume auch zur Forderung
des bilrgerschaftlichen Engagements vor Ort ist in diesem Sinne
durchaus uberlegenswert.

3.4 Offnung der Gremienarbeit und offene Gremienarbeit

Gremien werden im offentlichen Sektor als fest definierte Gruppen mit
ebenso verbindlich festgelegten Aufgaben verstanden (BMI 2012, S. 8).
Hierzu zahlen Vertretungsorgane wie der Gemeinderat, der Stadtrat, der
Kreistag, der Landtag und der Bundestag, aber auch deren Ausschisse
und Kommissionen. Gleichzeitig gibt es Gremien zur behérden- und
verwaltungsebeneniibergreifenden Zusammenarbeit sowie solche von
Vereinen, Verbanden und Parteien, die vor allem dem Erfahrungs-
austausch und der Meinungsbildung dienen. Bei Bedarf werden
Experten und Birger als Sachverstandige eingebunden. Gremien-
sitzungen finden teils in der Offentlichkeit, bei Bedarf nach Vertraulich-
keit jedoch auch nicht-6ffentlich statt. Mit einer Offnung der Gremien-
arbeit kann mehr Transparenz Uber die Aktivitaten und Entscheidungen
der Gruppe hergestellt werden. Offene Gremienarbeit bedeutet, dass
auch Nicht-Gruppenmitgliedern die Maoglichkeit eingerdaumt wird, sich
an der Gremienarbeit aktiv zu beteiligen, ohne aber iber Mehrheiten
bei Gremienentscheidungen zu verfligen. Aufgrund des organisations-
Gbergreifenden Charakters sowie der diskursiven Arbeitsweise ist
Gremienarbeit vielfach durch eine hohe Interaktivitat und Teamarbeit
sowie durch einen hohen Aufwand fiir die Vor- und Nachbereitung von
Sitzungen gepragt (BMI 2012, S. 8). Da Gremienarbeit tiberwiegend der
Vorbereitung von Entscheidungsfindungen dient, die in diesem Gut-
achten nicht mehr betrachtet wird, liegt der weitere Betrachtungsfokus
auf Tatigkeiten der Erarbeitung gemeinsamer Berichte, der Anhorung
von Beschwerden und der Evaluation getroffener Entscheidungen.

Viele Gremien informieren die Offentlichkeit zeitnah (iber ihre Aktivi-
taten und Entscheidungen. Dies erfolgt lGber die Portale ihrer Organe
und die darin eingebundenen Gremieninformationssysteme. Nur be-
dingt finden sich Live-Video- und Audiolibertragungen oder abrufbare
Aufzeichnungen wie etwa in Jena (http://www.jenatv.de/Stadtrat.html)
oder Wiirzburg (http:/stadtrattv.de/tag/stadtrat-wurzburg). Ein solches
Angebot wird insbesondere auf kommunaler Ebene mit Verweis auf
Kosten und Datenschutzerwédgungen (Riemke-Gurzki 2012; VRS 2012)
abgelehnt, wenn es politisch nicht gewollt wird. Im Rahmen der Open
Government Data Debatte (von Lucke/Geiger 2010) wird die Forderung
erhoben, vorhandene Gremiendaten und -informationen (Dokumente)
in offenen Formaten frei zuganglich zu machen. Dies erlaubt sie auch
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geo- und themenbasiert auszuwerten, mit lokalen Angeboten und
sozialen Netzwerken zu verknipfen sowie sie flir sonstige Zwecke
weiter zu nutzen (Beispiele: Offenes Koln: http:/offeneskoeln.de, Frank-
furt Gestalten: http://www.frankfurt-gestalten.de). Wikis und Pads
eignen sich zudem dazu, in aller Offentlichkeit Argumentationen und
Entscheidungen aufzugreifen, den Stand der Umsetzungen kritisch zu
begleiten und Vorschlage konstruktiv weiterzuentwickeln. Solche
Uberlegungen waren bislang kaum vorstellbar. Sie werden kiinftig
technisch mit Unterstliitzung von Web 2.0-Diensten schnell realisiert
werden konnen. Dies zeigt sich in Friedrichshafen bereits an der offen
vorgetragenen Kritik am politisch vereinbarten Abbau des T-City
Stadtstrands im Friihjahr 2012 (Facebook-Gruppe zur Rettung des
Stadtstrands in  Friedrichshafen mit (Gber 3500 Mitgliedern:
http://www.facebook.com/groups/295523463875594/; openPetition mit
280 Unterschriften: https://www.openpetition.de/petition/online/rettung-
des-stadtstrands-in-friedrichdshafen). Vor allem junge Menschen
wiahlen verstarkt diese neuen elektronischen Wege zur AuRerung ihres
Unmuts uber Gremienentscheidungen und deren Konsequenzen. Die
Transparenz, die Geschwindigkeit im offentlichen Diskurs und die
rasche Mobilisierung von Unterstitzern beeinflusst auch die
Gremienarbeit. Das Monitoring und die Evaluierung von Gremien-
entscheidungen werden kiinftig transparent in aller Offentlichkeit statt-
finden.

Wird Nichtmitgliedern gezielt die Mdglichkeit eingeraumt, sich an der
Gremienarbeit aktiv zu beteiligen, so konnen diese externen Impulse
wertvolle Anregungen liefern. Erganzend zur Berufung sachkundiger
Biirger in beratende Ausschisse (8 41 (1) GemO BW) wird bei der
offenen Gremienarbeit ausdriicklich auf eine breite Mitwirkung gesetzt,
da sie eine Erweiterung des Ideenreservoirs und ein Ruckgriff auf die
kollektive Intelligenz der vielen Burger bedeuten konnen. Beispielsweise
setzt die Enquete-Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft” des
Deutschen Bundestages (http://www.bundestag.de/internetenquete) ne-
ben den berufenen 17 Sachverstandigen ganz bewusst zur Mitarbeit in
den zwolf Projektgruppen auf die so genannten ,,18. Sachverstandige”,
die interessierte Offentlichkeit. Interessierte sollen inhaltliche Vor-
schlagen einbringen, die beim Schreiben der Zwischen- und Abschluss-
berichte Berlicksichtigung finden konnen. Begleitet vom Verein Liquid
Democracy e. V. wurde dazu 2011 die Plattform Enquetebeteiligung.de
auf Basis des Liquid Democracy-Werkzeugs adhocracy eingerichtet
(https://enquetebeteiligung.de). Einige der liber 100 so eingebrachten
Vorschlage wurden im Sinne einer Koproduktion in die Zwischen-
berichte und die Handlungsempfehlungen ibernommen (Grol3e 2012;
Deutscher Bundestag 2012).
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Anknipfungspunkte Nutzen

« Staatliche Versammlungsorgane « Offene Ratsinforlmationssysteme

» Ausschisse von Versammlungsorganen * Information der Offentlichkeit

* Enquetekommissionen * Transparenz der aktuellen Gremienarbeit

» Offnung der Gremienarbeit  Transparenz Uber gefasste Beschlisse

» Offene Gremienarbeit * Breiteres Versténdnis fir Entscheidungen

Starken Schwachen

» Zeitnahe Information der Bevolkerung » Ungeeignet fir nicht-6ffentliche Gremien

* Gemeinsame Bearbeitung und * Kosten fur offene Gremienplattformen
Kommentierung von Dokumenten * Koordinationsaufwand einer Offnung

 Externe Beitrage zum Monitoring » Weiterhin hoher Aufwand fir die

» Externe Beitrdge zu Evaluierungen Vor- und Nachbereitung von Sitzungen

Chancen Risiken

» Transparente virtuelle Arbeitsraume * Bereitschaft der Gremienmitglieder, auf

» Offene Bearbeitung von Anliegen externe Beitrdge einzugehen

* Weiterverwertung vorhandener Daten » Gefahr einer Scheinbeteiligung der Blrger

» Gestarkte Legitimitat von Entscheidungen * Quantitat und Qualitat der externen Beitrdge

* Mobilisierung der Bevolkerung * Verstol3e gegen Vertraulichkeitsvorgaben

Tabelle 4: Kompaktanalyse zur offenen Gremienarbeit

Eine Offnung der Gremienarbeit erlaubt es, die Offentlichkeit zeitnah
und transparent Uber aktuell behandelte Themen, Beschlussvorlagen
und Entscheidungen zu unterrichten. Interessierte Blrger erhalten so
einen Einblick in Themen, Argumente und Entscheidungsraume. Diese
Transparenz kann die Legitimation getroffener Entscheidungen starken.
Eine offene Gremienarbeit geht dariber hinaus, indem engagierte
Birger befristet tberall dort eingebunden werden, wo dies sinnvoll
erscheint. Dadurch haben Birger nicht nur die Moglichkeit Impulse mit
eigenen Beitragen zu setzen. Sie kdonnen auch Ruckkopplungen zur
gelebten Umsetzung sowie weitere Handlungsempfehlungen geben.
Allerdings eignet sich eine solche Weiterentwicklung der Gremienarbeit
nicht fir alle Gremien. Sie ist mit Kosten und Aufwand verbunden, die
als Investitionen in die Demokratie zu verstehen sind. Unsicherheiten
bleiben: Wer bringt sich mit welchen Absichten und welchen Beitragen
ein? Wie wird mit den Vorschlagen und Unterlagen umgegangen?
Gaukeln Gremien Bilirgern nur eine Scheinbeteiligung vor, werden sie
dies rasch merken und es offen dul3ern. Fiir Staat und Verwaltung ware
dies besorgniserregend, denn ein solcher Umgang mit den Wahlern
tragt zu einem offenen Vertrauensverlust bei.
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3.5 Zusammenarbeit auf Basis gemeinsamer Aktenhaltung und
Vorgangsbearbeitung

Die klassischen Ansatze einer Zusammenarbeit in einer Organisation
auf Basis gemeinsamer Aktenhaltung und Vorgangsbearbeitung lassen
sich auch auf die elektronische Zusammenarbeit Gbertragen. Elektro-
nische Dokumenten-, Akten- und Vorgangsbearbeitungssysteme stellen
sicher, dass Dokumente, Vorgange und Akten elektronisch gefuihrt, be-
arbeitet, gezeichnet und an zustandige Stellen weitergeleitet werden
kénnen. Akten biindeln die zu einer Aufgabe gehdérenden Vorgange und
die dazugehorigen Dokumente (Schriftstiicke). Elektronische Dokumen-
tenmanagementsysteme unterstiitzen Organisationen beim Umgang
mit elektronischen Dokumenten aller Art. Elektronische Vorgangs-
bearbeitungssysteme ermdglichen eine nachweisbare elektronische
Bearbeitung von Dokumenten mit Metadaten, Vermerken, Verfligungen
und Annotationen sowie eine Weiterleitung zur weiteren Bearbeitung.
Vorgangsablaufe werden teils manuell von den Bearbeitern, teils auto-
matisch nach Vorgabe hinterlegter Prozessmodelle gesteuert. Elektro-
nische Aktensysteme unterstiitzen die medienbruchfreie Veraktung der
Vorgange in elektronischen Akten zum lickenlosen Nachweis der
Aufgabenerledigung und zur Nachvollziehbarkeit des Verwaltungs-
handelns.

Eine Offnung zur elektronischen Zusammenarbeit kann in diesem Um-
feld auf der Ebene der Prozessketten, der Vorgangsbearbeitungs-
systeme und der Aktensysteme erfolgen. Das Konzept der offenen
Prozess- und Wertschépfungsketten setzt auf elektronische und Ulber
das Internet der Services ansprechbare Prozesse. Gestellte Aufgaben
sollen kleinschrittig und modulartig so erledigt werden, dass dies rasch,
rechtssicher, kostenglnstig, effizient und effektiv erfolgt. Zur Inter-
operabilitat in diesen netzwerkartigen Strukturen wird auf klar definierte
Schnittstellen gesetzt, die in einem offenen Standardisierungsprozess
vereinbart sind. Im Verwaltungskontext gilt es, die gesetzlichen Regeln
zu beachten, demnach Zustandigkeiten zu berlicksichtigen und
Entscheidungen von entsprechend qualifizierten Menschen zu treffen
sind. Dort, wo es sinnvoll, erforderlich und zulassig ist, etwa bei
Hilfstatigkeiten, kann Uber ein Outsourcing in Dienstleistungszentren
oder ein Crowd Sourcing nachgedacht werden. Zur Umsetzung bietet
sich die Vorgangsbearbeitung an, mit deren Unterstiitzung auch eine
Qualitatssicherung realisiert werden kénnte. Prozessbibliotheken wie
die Nationale Prozessbibliothek (http://www.prozessbibliothek.de) tra-
gen hierzu die fir offene Prozessketten relevanten Referenzmodelle
zusammen und stellen diese zum freien Abruf bereit.
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Eine Offnung der elektronischen Vorgangsbearbeitungssysteme ist dort
erforderlich, wo externe Personen oder Organisationen regelméafig in
die Uber die Organisationsgrenzen hinweg gehende Vorgangsbear-
beitung einzubinden sind. Diese miissen einen geschiitzten Zugriff auf
die elektronischen Dokumente, Vorgange und Akten erhalten, soweit
dies fir die Zusammenarbeit und Bearbeitung erforderlich ist. Erfolgt
eine Zusammenarbeit in erster Linie Uber virtuelle Arbeitsrdume, so
sind die Schnittstellen fir den ordnungsgemallen Transfer der elek-
tronischen Akten in den Arbeitsraum hinein und hinaus zu bedienen.
Dies erleichtert ohne Zweifel die koordinierte Zusammenarbeit, insbe-
sondere wenn diese durch das wechselseitige Einwirken aller
Beteiligten auf das Ergebnis, schnelle Anderungszyklen an den zu
bearbeitenden Unterlagen und das gemeinsame Bereitstellen von
relevanten Informationen gepréagt ist (BMI 2012, S. 7). In die Struktur
von Staat, Verwaltung und Justiz in Deutschland sind allerdings auch
ganz bewusst Briche und Zustandigkeitsgrenzen eingebaut, die eine zu
enge Zusammenarbeit von Behdrden untereinander und mit Dritten
unterbinden sollen. Sollen oder kénnen mehrere Organisationen nicht
dasselbe Vorgangsbearbeitungssystem verwenden, muss Uber
standardisierte  Kommunikationsschnittstellen der sichere und ver-
schliisselte Dokumentenaustausch im Sinne eines elektronischen
Rechts- und Verwaltungsverkehrs erfolgen. In Frage kommen hierzu in
Deutschland derzeit eine Verwendung von E-Mail in Verbindung mit
Verschliisselung und akkreditierter elektronischer Signatur, das Elektro-
nische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP: http://www.egvp.de)
mit elektronischer Signatur, die DE-Mail (http://www.de-mail.de) und
der E-Postbrief (http://www.epost.de). Im europaischen Binnenmarkt
besteht allerdings die Anforderung aus Wirtschaft und Verwaltung,
dass diese Systeme mittelfristig europaisch, langfristig global verwend-
bar sind. Bei allen Anbietern ist somit noch weitere Entwicklungsarbeit
erforderlich.

Im Sinne eines offenen Monitorings des Verwaltungshandelns ware die
Offnung der elektronischen Vorgangsbearbeitungs- und Aktensysteme
konsequent. Jeder Interessierte wiirde iber das Internet einen lesenden
Zugriff auf abgeschlossene Vorgange und Akten der Behorden erhalten,
soweit diese nicht als besonders schutzbedurftig gelten und eine
rechtskonforme Regelung zum Umgang mit den enthaltenen personen-
bezogenen Daten gefunden wurde. Sollten die in den Akten enthaltenen
Angaben und Entscheidungen nicht nachvollziehbar sein, kdnnte der
Blrger auf diese UnregelmalRigkeiten mit der Bitte um Prifung hin-
weisen. Offene Aktensysteme wirden ein klares Signal in stark
korruptionsgefahrdete Bereiche ausstrahlen. Jeder rechtswidrige Ver-
waltungsakt konnte moglicherweise nicht nur von der internen
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Dienstaufsicht, sondern auch von der Offentlichkeit entdeckt und ge-
gebenenfalls strafrechtlich verfolgt zu werden. Mégen solche Uber-
legungen in Deutschland mit Verweis auf die gelebte Verwaltungskultur
bisher kaum eine Rolle spielen, so konnte die Stadtverwaltung von
Seoul (Stidkorea) mit ihrem OPEN System (http://open.seoul.go.kr) und
einer Offnung der Akten in 10 Fachbereichen und 54 Sachgebieten iiber
das Internet die Anzahl der aufgedeckten Korruptionsfalle seit 1999
schlagartig reduzieren. Dieser Ansatz stield international auf hohe Auf-
merksamkeit (Lee 2003).

Ankniipfungspunkte Nutzen

* Elektronische Vorgangsbearbeitung * Elektronische Bearbeitung von Vorgédngen

* Elektronisches Aktensystem (E-Akte) * Elektronischer Rechtsverkehr

. foene Prozess- & Wertschépfungsketten « Elektronische Verwaltungsverkehr

. fonung d. Vorgangsbearbeitungssysteme « Signatur, EGVP, DE-Mail und E-Postbrief

» Offnung bestimmter elektronischer Akten * Nachvollziehbarkeit d. Verwaltungshandelns

Starken Schwachen

« Zeit- und Kostenersparnis » Geringe Verbreitung von E-Akte, VBS & EGVP

* Medienbruchfreie Veraktung » Ggf. erforderlicher Umstellungsaufwand

« Sichere verschlisselte DatenUtbertragung . Qeringe Verbreitung von Signaturkarten

» Akten- und Vorgangsverfolgung » Uberschaubare Verbreitung von DE-Mail und

» Auskinfte zum aktuellen Verfahrensstand E-Postbrief in Wirtschaft und Bevoélkerung
und zur Vorgangsgeschichte nach dem Markteintritt in Deutschland

Chancen Risiken

» Gemeinsame Bearbeitung von Vorgangen » Ablehnung als Beweismittel von Richtern
gleichzeitig von mehreren Arbeitsplatzen * Derzeitige Erreichbarkeit anderer Behdrden

* Redundanz in Aktenhaltung beseitigen « Allgemeine IT-Sicherheitsrisiken

» Aufbau offener Prozessketten « Allgemeine Datenschutz-Herausforderungen

¢ Cloud-Dienste rund um die Aktenhaltung

Tabelle 5: Kompaktanalyse zur gemeinsamen Aktenhaltung und
Vorgangsbearbeitung

Elektronische Dokumentenmanagementsysteme, Vorgangsbearbei-
tungssysteme und Aktensysteme stellen eine infrastrukturelle Grund-
lage fiir die kinftige elektronische Zusammenarbeit im offentlichen
Sektor dar, die seit jeher von papierbasierten Akten und Informations-
verarbeitungsprozessen bestimmt ist. Sie erlauben nicht nur die
elektronische Bearbeitung von Dokumenten, Vorgangen und Akten,
sondern eroffnen auch den Einstieg in den elektronischen Rechts- und
Verwaltungsverkehr. Die elektronische Signatur, das elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach sowie DE-Mail und der E-Postbrief
sind wichtige Entwicklungsschritte hin zur sicheren wie verschlisselten
Daten- und Dokumentenubertragung. Die elektronische Aktenhaltung
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eroffnet erstmals eine medienbruchfreie Veraktung aller relevanten
Unterlagen. Zugleich bietet sie Interessierten eine Akten- und Vor-
gangsverfolgung sowie Auskiinfte zum aktuellen Verfahrensstand und
zur Vorgangsgeschichte. Akten und Vorgdnge kdnnen nun gemeinsam
und gleichzeitig an mehreren Arbeitsplatzen angesehen und bearbeitet
werden. Daraus ergeben sich Zeitgewinne und Kostenersparnisse, aber
auch interessante neue Anwendungsfelder sowie Dienste rund um
offene Prozessketten. Noch bedeutet die Umstellung fir die deutsche
Verwaltung eine grol3e Anstrengung, denn die Einfuhrung der Systeme,
die Digitalisierung der Aktenbestande und die Einfihrung des sicheren
elektronischen Rechts- und Verwaltungsverkehrs sind noch nicht tber-
all abgeschlossen. Auch konnte sich keiner der Ansatze zur sicheren
Datenlibertragung in Deutschland bisher flaichendeckend durchsetzen.
Die nicht zu vernachlassigenden potentiellen IT-Sicherheits- und
Datenschutzgeféhrdungen erfordern zudem eine Umsetzung der
Empfehlungen der IT-Grundschutzkataloge (BSI 2012). Erfolgskritisch
fur eine Akzeptanz elektronischer Aktensysteme bleiben aber weiterhin
die Richter. Erst wenn sie generell elektronische Dokumente, Vorgange
und Akten ohne Vorbehalte als Beweismittel akzeptieren, hat sich die
elektronische Aktenhaltung in Deutschland durchgesetzt.

3.6 Gemeinsame Umsetzung von offentlichen Pflichtaufgaben

Eine weitere Variante der offenen Zusammenarbeit ist das gemeinsame
Handeln zur Umsetzung von o6ffentlichen Aufgaben. Dies entspricht
einer abgestimmten Wahrnehmung von Aufgaben durch Birger, Unter-
nehmen, Vereinen und Verwaltung zur Erreichung von vorher be-
stimmten Zielen.

In der Bundesrepublik Deutschland sind fiir die Wahrnehmung der
hoheitlichen Aufgaben die Bundes- und Landesbehotrden als unmittel-
bare Verwaltung beziehungsweise Offentliche Anstalten, o6ffentliche
Korperschaften und Stiftungen des o6ffentlichen Rechts als mittelbare
Verwaltung sowie die in Selbstverwaltung organisierten Kommunen
zustandig. In ihrem Verwaltungshandeln orientieren sie sich am Ver-
waltungsverfahrensgesetz (VwVfG) und an den zu vollziehenden
Gesetzen und Verordnungen. Nach Art. 33(4) GG muss die Ausibung
hoheitsrechtlicher Befugnisse in der Regel als stindige Aufgabe
Angehorigen des offentlichen Dienstes ubertragen werden. Diese ste-
hen in einem oOffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhaltnis. Zen-
trale hoheitliche Aufgaben wie die Gesetzgebung, die vollziehende
Gewalt (Polizei, Verteidigung) und die Rechtsprechung dtirfen nicht auf
Dritte ausgelagert werden. Eine regelmal3ige Einbindung von Bilirgern
in diese Aufgaben entspricht jedoch gelebter Tradition, etwa durch die
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Wahl von Abgeordneten aus der Biirgerschaft in die gesetzgebenden
Versammlungen (Art. 38(1) GG), den ehrenamtlichen freiwilligen
Polizeidienst (FPoIDG), den freiwilligen Wehrdienst (88 4 ff. WPfIG) und
ehrenamtliche Richter (88 44 ff. DRG). Diese Falle sind gesetzlich und
bewusst detailliert reguliert. Erganzend erlaubt ist die gesetzlich
geregelte Beleihung. Unter strengen Auflagen wird dort die Wahrneh-
mung hoheitlicher Aufgaben auf natirliche oder juristische Personen
Ubertragen. Tradition hat dies beispielsweise bei Schornsteinfegern (88
3 ff. SchfG) und o6ffentlich bestellten Vermessungsingenieuren (88 11 ff.
VermG). Weitere Ausnahmen finden sich im Grundgesetz, wie das
Recht auf Errichtung und Betrieb privater Schulen (Art. 7 (4) GG).

Im Rahmen von Aufgabenkritik, Privatisierungen und Wettbewerbs-
forderung wurden in den vergangenen Jahren ehemals hoheitliche
Aufgabenbereiche, etwa das Eisenbahnwesen sowie Post- und Tele-
kommunikationsdienste, privatisiert und fir den internationalen
Wettbewerb geo6ffnet. Der Staat reduziert in diesen Bereichen sein
Engagement auf Uberwachungs- und Kontrollfunktionen und trennt
sich teilweise von seinen offentlichen Unternehmensanteilen. Dariber
hinaus sind Bund, Lander und Kommunen zur Aufgabenerfillung auch
in Offentlichen Unternehmen, gemischtwirtschaftlichen Unternehmen
sowie oOffentlich-privaten Partnerschaften aktiv, allerdings Gberwiegend
bei freiwilligen Aufgaben. Uberlegungen zu Dienstleistungszentren
innerhalb und aulRerhalb der o6ffentlichen Verwaltung (Hensen 2006,
ISPRAT 2009) werden die Organisationsentwicklung im o6ffentlichen
Sektor in den kommenden Jahren pragen. Durch diesen Biindelungs-
ansatz eroffnen sich erhebliche Einsparpotentiale, die mit Blick auf die
offentliche Schuldenlast und die kiinftigen Pensionsbelastungen fiir
Behorden attraktiv werden. Vor allem auf Ebene der Kreise, Stadte und
Gemeinden eroffnen sich dadurch neue Formen der interkommunalen
Zusammenarbeit, in die auch bestehende 6ffentliche IT-Dienstleistungs-
zentren und Cloud-Anbieter eingebunden werden kénnen.

Einheitliche Ansprechpartner, die durch die EU-Dienstleistungsrichtlinie
initiiert (Art. 6 EU-DLR) und in Verfahren liber eine einheitliche Stelle
gesetzlich verankert sind (88 71 a VwV{G), weisen auf einen weiteren
idealtypischen Ansatz zur Zusammenarbeit hin: Offentliche oder private
einheitliche Ansprechpartner beraten und begleiten Bilirger und
Unternehmen in Verwaltungsverfahren. Sie informieren umfassend und
ibernehmen die gesamte Kommunikation mit den zustandigen Be-
hoérden. Dadurch entlasten sie von Verwaltungsgangen. Im Falle der
Beantragung einer Genehmigung wird zugleich eine Frist gesetzt, nach
deren Ablauf die Genehmigung als erteilt gilt, falls der Antrag nicht
fristgerecht beantwortet wird. Portale, ein verteilt aufgesetztes Infor-

mationsnetzwerk zu Zustandigkeiten, Prozessregister und die elektro-
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nische Verfahrensabwicklung zeigen Perspektiven auf, wie kunftig die
verwaltungsebenenulbergreifende Zusammenarbeit von Behorden bei
Pflichtaufgaben einerseits, die Einbindung externer zustandiger Stellen
andererseits und eine Verfahrenskoordination uber einheitliche
Ansprechpartner realisiert werden kdnnte.

Ausgehend vom Crowd Sourcing-Ansatz einer echten offenen
Zusammenarbeit bei Pflichtaufgaben gibt es mit der Schulausbildung
eine geeignete Pflichtaufgabe, deren Umsetzung mit Aktivitaten und
Unterstlitzung einer unbekannten Masse an Birgern im Internet
realisiert werden kann. Die englischsprachige KhanAcademy
(http://www.khanacademy.org) erschlieBt beispielsweise (iber 3400
Unterrichtseinheiten flir Schiler. Diese setzen sich aus frei zugang-
lichen YouTube-Filmen verschiedener Autoren aus aller Welt zu-
sammen und konnten eine Bereicherung des Unterrichts bedeuten,
ohne die Lehrer aus ihrer Lehr-, Aufsichts- und Prifungspflicht zu
entlassen. Fir die meisten Pflichtaufgaben kommt eine internetbasierte
offene Zusammenarbeit jedoch nicht in Frage. Eine Einbindung der
Birger in Abwehr-, Eingriffs-, Verteilungs-, Beschaffungs- und Verkaufs-
prozesse erweist sich aus Sicht der verantwortlichen Behorden eher als
kontraproduktiv und damit als ungeeignet. Dies gilt erst recht bei
Aushandlungsprozessen auf geltender Rechtslage, bei denen die
Entscheidungen von der Verwaltung zu treffen sind, da sie die recht-
liche und politische Verantwortung fiir das Ergebnis tragt. Die Behor-
den missen selbst bei weiten Beurteilungs-, Gestaltungs- oder Er-
messensspielraumen am Ende rechtlich einwandfreie Entscheidungen
treffen. Insbesondere im Bereich der gebundenen Verwaltung, wo gel-
tende Gesetze der Verwaltung keine Spielrdume lassen, sondern ihnen
strikte Vorgaben machen, kann sich ein kooperatives Verwaltungs-
handeln daher nur auf eine intensive Information und Beteiligung der
Betroffenen beschranken. Ein Aushandeln des Ergebnisses kann nicht
in Betracht kommen, weil der demokratisch legitimierte Gesetzgeber
die Entscheidung bereits vorgegeben hat (Leutheusser-Schnarren-
berger 2011, S. 1).

Crowd Sourcing kommt dann zum Tragen, wenn Staat und Verwaltung
nach einer Katastrophe nicht mehr handlungsfahig sein sollten. Blirger
wurden dann in Selbstorganisation Aufgaben des Krisen- und
Katastrophenmanagements wahrnehmen. Nach dem Erdbeben in Haiti
im Januar 2010 engagierten sich Biirger aus aller Welt, die auf Basis
elektronischer Satelliten- und Luftbilder in der Open Street Map die
Infrastruktur  (http://www.youtube.com/watch?v=0F-JuFxhDT8) und
deren Zerstorungszustand (http://haiti.openstreetmap.nl) zeitnah
erfassten. Diese Daten nutzten die Hilfskrafte vor Ort, um ihre Logistik

zu koordinieren und um humanitdare Einsatze zu steuern
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(http://wiki.openstreetmap.org/wiki/WikiProject_Haiti/Earthquake_map_r
esources). Der haitianische Staat war nach den strukturellen
Zerstorungen dazu nicht mehr in der Lage. Sofort einsetzbare geo-
basierte Ubersichten im Internet erleichtern die Zusammenarbeit im
Krisenfall (CrisisMappers: http://crisismappers.net; Ushahidi:
http://www.ushahidi.com). Hinweise zu funktionierenden Kommuni-
kationsverbindungen und Rundfunksendern, zu Uberschwemmungen,
Strallenzustanden, Treibstoffversorgungen, Verletzten, Toten und
Epidemieausbrichen konnen somit Menschenleben retten. Google
stellt mit dem gloablen Angebot Google Crisis Response
(http://www.google.org/crisisresponse) Werkzeuge zur Katastrophen-
hilfe bereit, die bei der Alarmierung, Vermisstensuche, Einsatzplanung,
Visualisierung von Zerstérungen und der Zusammenarbeit vor Ort
helfen sollen.

Nach einem gezielt orchestrierten Hackerangriff 2007 auf offentliche
und private Server haben sich in Estland lokale IT-Spezialisten bereit er-
klart, als Blrger selbstverstandlich im Krisenfall mit ihren Rechnern zur
virtuellen Landesverteidigung bereit zu stehen. Daraus entstand die
Cyber Defence Unit der Defence League (CDL) zur freiwilligen Verteidi-
gung kritischer IT-Infrastrukturen in Angriffsfallen, die heute Bestandteil

der nationalen estnischen Verteidigung ist (Czossek/Ottis/Talihdrm

2011, S. 61).

Ankniipfungspunkte

* Freiwillige Dienste und Beleihung

* Dienstleistungszentren

« Einheitliche Ansprechpartner

» Offene Zusammenarbeit der Vielen

* Krisen- und Katastrophenmanagement

Starken

» Rechtliche Regelungen geben Rahmen,
wo Einbindung von Blrgern und Unter-
nehmen bei Pflichtaufgaben zulédssig ist

* Direkte Aufforderung zum Handeln

* Gelebte birgerschaftliche Verantwortung

Chancen

 Auslagerung und Aufgabenabbau

» Engagierte Mitwirkung der Partner

* Problemlésungs- und Innovationskrafte

* Erhalt der Handlungsfahigkeit in
Krisen- und Katastrophensituationen

Nutzen

« Einbindung von Burgern in Dienstpflichten
 Auslagerung von unterstitzenden Diensten

« Entlastende Beratung und Begleitung

« Nutzung der Arbeitsleistungen der Birger

¢ Schnelle Hilfen & Logistik im Katastrophenfall

Schwachen

« Ansprache eher digital-affiner Mitbdrger

« Entstehung von Abhangigkeiten

¢ Verlust an Organisationshoheit

« Jedes erfolgreiche Engagement Dritter
wird zu Lasten der Verwaltung ausgelegt

Risiken

« Konkretes Engagement der Blirger

« Interessen der engagierten Blrger

» Grenziberschreitung beim Handeln

» Konsequenzen der erfolgreichen Einbindung
externer Meinungsmultiplikatoren

Tabelle 6: Kompaktanalyse zur gemeinsamen Umsetzung
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Mit dem Angebot freiwilliger Dienste in staatlichen Institutionen und
gesetzlich geregelten Formen der Beleihung sowie mit Dienstleistungs-
zentren und einheitlichen Ansprechpartnern gibt es bewahrte Formate
der Auslagerung und der Zusammenarbeit des 6ffentlichen Sektors mit
Birgern und Unternehmen. Neuartige Formen einer offenen IT-
gestlitzten Zusammenarbeit im Kontext von oOffentlichen Pflichtauf-
gaben haben sich bisher kaum entwickelt. Jedoch eréffnen sich im
Krisen- und Katastrophenmanagement realistische IT-basierte Einsatz-
szenarien. Diese wirden rasch eine Entlastung fir alle Beteiligten, eine
echte Hilfe in Notsituationen und einen schnellen Riickgewinn der
Handlungsfahigkeit bedeuten. Gerade hier zeigt sich, dass lber das
Internet weltweit zum Handeln aufgerufen, Problemldsungs- und
Innovationskrafte eingebunden und birgerschaftliche Verantwortung
gelebt werden kann. Gesetze missen aber den Rahmen ausweisen, in
dem eine solche Einbindung von Burgern und Unternehmen zulassig
und wunschenswert ist. Der Gesetzgeber konnte diese auch erganzen,
sollten sich neue Optionen oder zu beriicksichtigende Gestaltungs-
auflagen ergeben. Ohne eine Einbettung in den vertikalen Mehrkanal-
ansatz wiirden allerdings mit einer offenen IT-gestltzten Zusammen-
arbeit nur digital-affine Blirger angesprochen werden. Sorge besteht
zudem Uber entstehende Abhangigkeiten, Verluste an Organisations-
hoheiten und offentliche Kritik, die eigentlichen Kernaufgaben nicht
mehr alleine wahrnehmen zu kénnen. Die Qualitat der Zusammenarbeit
hangt nicht nur von der der Bereitschaft der Behorde und der verwen-
deten Technologie ab, sondern auch von den sich engagierenden Men-
schen, ihren Interessen und ihren tatsachlichen Handlungen. Sollten
diese Freiwilligen den rechtlich zulassigen Handlungsspielraum be-
wusst Uberschreiten, missten ihre Aktivitdten sofort beendet werden,
um Schaden vom Staat abzuwehren. Prif- und Qualitatsprozesse haben
deswegen sicherzustellen, dass dies nicht eintritt.

3.7 Gemeinsames Handeln: Ehrenamtliches und freiwilliges
Engagement

Im Gegensatz zur Auftragsverwaltung mit hoheitlichen Pflichtaufgaben
eroffnen sich bei der Wahrnehmung von freiwilligen Aufgaben durch
Staat und Verwaltung vielfaltige Optionen flir ein gemeinsames
Handeln sowie ein gesellschaftliches Engagement der Blirger in voélliger
Eigenverantwortung. Solche Aktivitaten haben in Deutschland eine
lange Tradition und sind bisher durch ehrenamtliche Tatigkeiten, die
Selbstverwaltung und freiwilliges Engagement gepragt.

Ehrendmter sind o6ffentliche Amter, fiir deren Erfiillung kein Entgelt,
sondern nur Ersatz der Auslagen und des Verdienstausfalls gewahrt
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wird (BIFAB 2001, Ehrenamt). Zu diesen nebenberuflichen Tatigkeiten
zahlen etwa die Tatigkeit als Gemeinderat, ein gemeindliches Ehren-
amt, eine Bestellung zur ehrenamtlichen Mitwirkung in Gemeinden
oder die Ernennung zum ehrenamtlichen Richter. Ehrenamtliche Tatig-
keiten sind in 88 81 ff. VwWVfG sowie 88 15 ff. GemO BW gesetzlich
geregelt. Jeder ehrenamtlich Tatige hat seine Tatigkeit gewissenhaft
und unparteiisch auszuiiben. Er ist bei Ubernahme seiner Aufgaben zur
Verschwiegenheit besonders zu verpflichten. In Baden-Wiurttemberg
besteht fur die Birger in der Gemeinde die Pflicht, eine ehrenamtliche
Tatigkeit anzunehmen und diese Tatigkeit wahrend der bestimmten
Dauer auszuliben, soweit sie diese aus wichtigen Griinden nicht ab-
lehnen. Der Gemeinderat bestellt dazu die Blirger zur ehrenamtlichen
Tatigkeit, die vielfach im Vorfeld bereits ihre Bereitschaft zur Mit-
wirkung signalisiert haben. Ehrenamter sind auch wichtiger Bestandteil
der Selbstverwaltung, mit der ebenfalls die Mitwirkung der Blirger bei
der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben sichergestellt wird. Korper-
schaften des offentlichen Rechts libernehmen in eigenverantwortlicher
Verwaltung offentliche Pflichtaufgaben und freiwillige Selbst-
verwaltungsangelegenheiten. Hierzu zdhlen Sozialversicherungstrager,
Berufskammern, Hochschulen und Zweckverbande. In diesen Selbst-
verwaltungskorperschaften treffen die Betroffenen tGber ihre Gremien
autonom die Entscheidungen, die dann wiederum in ihrem Auftrag
unter staatlicher Rechtsaufsicht umgesetzt werden, zum Teil sogar von
ehrenamtlich Engagierten wie etwa den Versicherungsaltesten in der
gesetzlichen Rentenversicherung (BIFAB 2001, Selbstverwaltung).

Beim freiwilligen Engagement geht es um die nichtberuflichen Akti-
vitaten von Personen und Gruppen, die sich in ihrer Freizeit aus freien
Stucken mit dem Ziel engagieren, den gesellschaftlichen Zusammen-
halt zu starken oder Kollektivgtliter zu produzieren. In Deutschland sind
nach Auskunft des Bundesministeriums fiir Familien, Senioren, Frauen
und Jugend mehr als 23 Millionen Menschen engagiert
(http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/freiwilliges-engagement.html). Viele
Freiwillige sind nicht allein, sondern zusammen mit anderen Menschen
in Vereinen, Verbanden, kirchlichen Institutionen, Gewerkschaften, Stif-
tungen sowie der Kranken-, Alten- und Umweltpflege aktiv. Bei der
Motivation spielen oft Solidar- und Selbsthilfeaspekte eine wesentliche
Rolle. Aber auch die Freude an der Tatigkeit, Kontakte und Selbst-
verwirklichung sind ihnen wichtig. Ein vergleichbares Engagement im
Rahmen der beruflichen, selbstandigen und unternehmerischen Tatig-
keit, bei dem bestimmte gemeinwohlorientierte Ziele verfolgt werden,
zeigt, dass sich neben Stiftungen und Wohlfahrtsverbanden auch
Unternehmen aus freien Sticken fir gesellschaftliche Aufgaben und
soziale Belange engagieren konnen. Erzielen sie dabei sogar Gewinne,
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werden sie ein Engagement dauerhaft in Erwdgung ziehen. Soziale
Entrepreneure werden ganz im Sinne eines Sozialunternehmertums in
den kommenden Jahren in diese Richtung weitere eigene Akzente zur
Losung gesellschaftlicher Herausforderungen setzen und sich hier
dauerhaft engagieren (Jansen et al 2010, Spiess-Knafl 2012).

Daruber hinaus arbeiten Gebietskorperschaften zur Erledigung der
freiwilligen Aufgaben derart mit anderen unternehmerischen und zivil-
gesellschaftlichen Akteuren zusammen, dass sie in der Tradition von
offentlichen Unternehmen, gemischtwirtschaftlichen Unternehmen,
offentlich-privaten Partnerschaften, 6ffentlichen Stiftungen und Biirger-
stiftungen einige Aufgaben selbst wahrnehmen, andere auf bewahrte
Partnerorganisationen Ubertragen oder an Dienstleistungszentren
auslagern. Eine behorden- und verwaltungsebeneniibergreifende
Zusammenarbeit wird dort verfolgt, wo sie wie beim Behérdenruf D115
echte Mehrwerte fir die Partner verspricht.

Stiftungen und politische Initiativen der Ministerien kdnnen mit ihren
Portalen im Internet die Bereitschaft zum Ehrenamt und zum
freiwilligen Engagement bei den Birgern fordern. Die vorhandenen
Ehrenamtsportale des Bundes, der Léander (Land Baden-Wirttemberg:
http://www.ehrenamt-bw.de; Land Rheinland-Pfalz: http://www.wir-tun-
was.de) und der sich auf Blrgerengagement fokussierten Stiftungen
(Bundesnetzwerk Blirgerschaftliches Engagement: http://www.b-b-e.de;
Stiftung Mitarbeit: http://www.wegweiser-buergergesellschaft.de)
zeigen, wie Uber Aufgaben, Rahmenbedingungen, Hilfen und Selbst-
hilfe informiert, Tipps gegeben, fir Vereine, Veranstaltungen und Wett-
bewerbe geworben, Ehrenamter und freiwillige Tatigkeiten tber Daten-
banken vermittelt sowie Ortliche Ehrenamtsborsen initiiert werden
konnen. Gerade mit der transparenten Aufbereitung an Tatigkeits-
gesuchen und Tatigkeitsangeboten vor Ort konnen die ehrenamtliche
Unterstlitzung in Vereinen und ehrenamtliche Arbeiten im direkten
Umfeld dort angeregt werden, wo sie dringend bendtigt werden und
letztendlich auch zu erbringen sind. Am Beispiel der Ehrenamtsborse
im pfalzischen Hasloch (http://www.eab-hassloch.de) zeigt sich, dass
Arbeiten mit Kindern, Jugendlichen, Frauen, Migranten, alteren
Menschen, Kranken und Behinderten, Beratungsleistungen, Kinder-
betreuungen, Dolmetschen, Ubersetzungen, Fahrdienste, Biiroarbeiten,
handwerkliche und hauswirtschaftliche Tatigkeiten, Mitarbeit im
Theater, Museum, Naturschutz und Sport sowie Nachhilfe gezielt
vermittelt werden konnten. Qualifizierungsnachweise und Zertifikate
insbesondere in Babysitter-, Tagesmutter-, Leihoma-, Kinderfrauen- und
Aupair-Borsen konnen den Eltern Hinweise und Sicherheiten auf die zu
erwartende Betreuungsqualitat geben. Ein intelligenter Verbund der

Borsen und Portale macht Sinn, wenn dadurch mehr Angebote und
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Gesuche vermittelt werden kénnen. Dazu missten offentliche wie
privatwirtschaftliche Borsenbetreiber und Vermittler darin aber einen
echten Mehrwert statt gegenseitige Konkurrenz sehen.

Mit Blick auf Crowd Sourcing-Aktivitaten ergeben sich einige Ansatze
fir eine offene IT-gestilitzte Zusammenarbeit zur Wahrnehmung von
freiwilligen o6ffentlichen Aufgaben. Erstens kénnten Web 2.0-Dienste
und gesellschaftliche Medien dazu verwendet werden, um die Offent-
lichkeit Gber gemeinsame Aktionen ausfiihrlich zu informieren und zur
aktiven Teilnahme vor Ort aufzurufen. Beim gemeinsamen Handeln
ware etwa an einmalige Aktionen wie die jahrlich am Bodensee statt-
findende , Seeputzete” zum gemeinsamen Aufraumen der Ufergeldande
bei Niedrigwasser zu denken, an der sich Vereine und Schulklassen aus
umweltpadagogischen Griinden beteiligen. Dauerhaft gesehen geht es
um die Ubernahme von Umweltpatenschaften durch Gruppen oder
Einzelpersonen, um die Landschaft vom Mull zu befreien, um
eingeschleppte und schadigende Pflanzen zu bekampfen und um
Grinanlagen, Spielplatze und Naherholungsgebiete zu pflegen. Das ge-
meinsame Handeln einer unbekannten Masse an Teilnehmern im Inter-
net kann auch zur Koproduktion von Werken fiihren, etwa zur Veroffent-
lichung von Bichern, Atlanten und Filmen zur lokalen Geschichte.
Ebenso ist an die gemeinsame Programmierung von Open Source Soft-
ware zur Losung bestimmter Aufgabenstellungen auf Basis offener
Daten (EU: http://joinup.ec.europa.eu) und offentlich publizierten Infor-
mationen zu denken. Herausforderung bleibt, wer die unentgeltlich
tatigen Freizeitaktivisten im Internet Gberhaupt motivieren und vor Ort
koordinieren kann. Crowdrecruiter, die Mitwirkende mit bezahlten
Mikrojobs gewinnen wollen, erscheinen fir freiwillige Tatigkeiten eher
ungeeignet zu sein.

Nutzen

« Starkung von Freiwilligendiensten

« Erhohte Bereitschaft in der Bevdlkerung, sich
freiwillig oder ehrenamtlich zu engagieren

« Auseinandersetzung mit dem Umweltschutz

* Demokratische Besetzung von Ehrendamtern

* Neue Bicher, Atlanten, Filme und Software

Ankniipfungspunkte

» Ehrenamt und Selbstverwaltung

* Freiwilliges Engagement

* Ehrenamtsportale und -bdrsen

* Umweltpatenschaften (Seeputzete)
» Gemeinsame Publikation

» Gemeinsame Programmierung

Starken Schwachen

* Vermittlung von Hintergrundinformation

* Direkte Aufforderung zum Handeln

* Mitwirkung der Blrger an der
Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben

» Gelebte blrgerschaftliche
Verantwortung

« Ansprache eher digital-affiner Mitbdrger

« Konkurrenz zu privaten Vermittlern bei
Nachhilfe, Babysittern und Tagespflege

« Jedes erfolgreiche Engagement Dritter
wird zu Lasten der Verwaltung ausgelegt
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Chancen Risiken

 Direkte Ansprache und Anwerbung « Spektrum der Freiwilligen und Engagierten

» Zeitnahe Vermittlung von Willigen ¢ Zu erwartende Forderungen der Engagierten

» Dauerhafte Bindung freiwillig Tatiger ¢ Gefdhrdung von Marktposition und

* Selbstorganisation der Birger zur Geschéaftsmodell etablierter Vermittler
subsididren Aufgabenwahrnehmung « Abbau von Vollzeitarbeitspldtzen

Tabelle 7: Kompaktanalyse zum ehrenamtlichen und freiwilligen
Engagement

Uber 23 Millionen freiwillig Engagierte, aber auch viele Ehrendmtler
und soziale Entrepreneure zeigen, dass ein gesellschaftliches Engage-
ment zur Steigerung der Lebensqualitat in unserer Gesellschaft bei-
tragt. Ehrenamtsportale und Freiwilligenborsen verfolgen das unter-
stitzungswerte Ziel, diese Aktivitaten noch weiter auszubauen und da-
durch Staat und Verwaltung zu entlasten. Die zum langfristigen
Schuldenabbau erforderliche Aufgabenkritik wird in aller Konsequenz
den Handlungsspielraum vieler Kommunen einschranken. Leistungs-
kiirzungen sind die Folge. Biirgerstiftungen konnen diese Licke nur
bedingt schlieBen. Eine erhohte Bereitschaft der Bevolkerung, sich
freiwillig oder ehrenamtlich zu engagieren, wiirde helfen, diesen Ausfall
zu komprimieren. Dazu missen aber auch neue Freiwillige gewonnen
und dauerhaft gebunden werden. Einfiihrende Informationen, Tipps so-
wie Schulungsangebote tragen zur raschen wie notwendigen Quali-
fizierung Interessierter bei. Das Internet ermdglicht zudem neue Formen
des Zusammenwirkens. GroRere Menschengruppen kdonnen gemein-
sam Bucher schreiben, Karten und Atlanten erzeugen, Filme drehen,
Programme entwickeln und vieles mehr. Allerdings besteht die Sorge,
dass durch die Portale vornehmlich nur jene Birger angesprochen
werden, die mit Rechnern und Smartphones umgehen kénnen. Dies ist
nicht beabsichtigt und sollte durch eine Einbettung in ein vertikales
Mehrkanalmanagement entkraftet werden. Unklar ist auch, wer sich mit
welchen Beweggriinden engagiert und welche Forderungen damit ver-
bunden sein konnen. Unternehmen, die bereits kommerzielle Freiwill-
ligendienste vermitteln, missen zudem durch staatliche oder kommu-
nale Freiwilligenborsen eine Konkurrenz beflirchten, die ihre Markt-
position und ihr Geschaftsmodell gefahrdet. Eine konstruktive Zusam-
menarbeit und Vernetzung auf Basis offener Standards und Schnitt-
stellen kdnnte helfen, diese Furcht zu tiberwinden. Uberzeugen private
Losungen mit Funktionen und Vermittlungspool nachhaltig, sollte eine
Migration mit einer Abwicklung der eigenen Portale sowie eine Uber-
nahme der im oOffentlichen Interesse klinftig anfallenden Vermittlungs-
gebuhren bei diesem Partner erwogen werden.
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3.8 Gemeinsame Begutachtung von Objekten: Collaborative Peer
Review

Eine anspruchsvolle Tatigkeit, die teils dem gemeinsamen Handeln,
teils dem gemeinsamen Monitoring der Handlungsergebnisse zuzu-
ordnen ist, ist die gemeinsame 6ffentliche Begutachtung von Objekten
(Collaborative Peer Review). Gutachter und Experten kénnen sich dabei
im Vorfeld und im Nachgang eines Verwaltungsakts einer Analyse wid-
men. Im Vorfeld geht es dabei um die Einholung einer Stellungnahme
auf Basis externer Expertise sowie um eine Entlastung und Arbeits-
unterstlitzung der mit der Entscheidungsvorbereitung beauftragten
Mitarbeiter. Im Nachgang stehen vor allem die Uberpriifung der Ent-
scheidung, die Validierung der zugrunde gelegten Daten und Annah-
men sowie die Qualitatssicherung im Vordergrund. Solche Begutach-
tungen kénnen nicht nur gezielt vergeben, sondern Uber kollaborative
Plattformen auch offen erarbeitet und transparent publiziert werden.

Zur gemeinsamen Begutachtung von Objekten im Vorfeld eignen sich
Patentantrage, offene Daten sowie gutachterliche Stellungnahmen. Fir
die Bearbeitungs- und Entscheidungsvorgange im offentlichen Sektor
gibt es im Verwaltungsverfahrensgesetz und an anderen Stellen klare
Regelung. Mit dem Ansatz des Collaborative Peer Reviews sollen Ent-
scheidungen nicht vorweggenommen werden, sondern die Arbeitskraft
der Blrger und Unternehmen zur Sichtung und Prifung entscheidungs-
relevanter Unterlagen genutzt werden. Im Patentwesen liel3e sich mit
einem Peer-to-Patent-Review die Antragsbearbeitung beschleunigen.
Patente sind zu erteilen, wenn der Nachweis erbracht wurde, dass sie
mit Blick auf den Stand der Technik neu, das Ergebnis einer erfinde-
rischen Tatigkeit und der Schutzumfang klar festgelegt sind. Mit Ein-
willigung des Patentantragstellers wirden Patentanmeldungen direkt
nach ihrem Eingang zur offenen Vorprifung auf einen Server im
Internet publiziert. Sollte jemand zu einem Antrag bereits passende Ver-
offentlichungen nachweisen, konnte er elektronisch den Sachbearbeiter
dariber informieren, der den Antrag dann nach erneuter Prifung
konsequenterweise ablehnen miisste. Finden weder der Sachbearbeiter
noch die sich engagierenden freiwilligen Gutachter passende Publika-
tionen, kann nach Ablauf der Begutachtungsfrist auf Basis des offenen
Reviews die Patententscheidung zeitnah getroffen werden. Letztendlich
entscheidet der Patentsachbearbeiter, der dabei abzuwéagen hat, ob und
wie er die extern recherchierten Dokumente und Publikationen berick-
sichtigt. In den USA (http:/www.peertopatent.org), in Australien
(http://www.peertopatent.org.au) und auch in Japan
(http://www.iip.or.jp/e/e_p2pj) wird dieser Ansatz bereits seit 2007 auf
freiwilliger Basis erprobt. Unternehmen versprechen sich neben einer

Beschleunigung des Verfahrens vor allem eine bessere Kenntnis tber
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den technischen Stand und Neuerungen (Osimo 2008, S. 8 ff., Noveck
2009, S. 47 ff., Klessmann 2009, ISPRAT 2010, S. 23 ff.). Ein offener
Reviewprozess auf freiwilliger Basis mit Bezug auf publizierte offene
Verwaltungsdaten kénnte Behorden helfen, unbekannte Qualitats-
mangel in der eigenen Datenbasis zu erkennen und folglich zu beheben.
Entsprechende Uberlegungen lassen sich auch auf Berichte, Studien
und Gutachten und die darin prasentierten Schlussfolgerungen und
Empfehlungen Ubertragen. Allerdings besteht die Sorge, dass
gutachterliche Expertise durch gezielte Anschuldigungen aus der
anonymen Masse heraus in Verruf geraten kdnnte. Gutachter sollten
dies im offentlichen Diskurs aushalten missen, denn sie werden gerade
wegen ihrer fundierten fachlichen Einschatzung und ihrer kritikfesten
Unabhangigkeit in kritische Entscheidungsprozesse eingebunden.

Eine gemeinsame Begutachtung von Objekten im Nachgang einer
offentlich-rechtlichen Entscheidung ist durchaus kritisch zu sehen. Nach
Abwagung aller Sichtweisen wurde die Entscheidung im Sinne eines
Verwaltungsakts bereits getroffen. Von den Betroffenen kdnnte nur
noch der Rechtsweg beschritten werden. Einer Kontrolle durch die
Blrger werden sich die Akteure jedoch kaum entziehen konnen, insbe-
sondere wenn diese als politische Debatte im Lichte von Offentlichkeit
und Presse erfolgt. Sollte also im Nachgang einer Entscheidung, etwa
bei einer offenen Begutachtung, der Nachweis einer Fehleinschatzung
erbracht werden, ware die zustandige Stelle gut beraten, sich ihrer Ent-
scheidung im Lichte der neuen Erkenntnisse noch einmal anzunehmen
und sie zu uberprifen.

So setzen die offene wiki- und blogbasierte Plagiatserkennung und -
dokumentation bei wissenschaftlichen Abschlussarbeiten
(GuttenPlag: http://de.guttenplag.wikia.com/wiki/GuttenPlag_Wiki;
VroniPlag: http://de.vroniplag.wikia.com/wiki’lHome;  Schavanplag:
http://schavanplag.wordpress.com) erst nach der Erteilung des wissen-
schaftlichen Titels und nur bei einem konkreten Verdacht von Unregel-
maligkeiten an. Kollaborative Textverarbeitungen erlauben es einer
beliebig grof3en Gruppe an Freiwilligen Uber das Internet die zur
Plagiatserkennung erforderlichen Erkennungs- und Dokumentations-
arbeit zu verteilen, zu erledigen und gefundene Plagiate in aller Offent-
lichkeit zu dokumentieren. Der gemeinsame Abschlussbericht auf Basis
der offen zusammengetragenen und mehrfach gepriften Ergebnisse
ware dann Grundlage fir die zustandige Stelle, die urspriingliche Ent-
scheidung erneut zu prifen und gegebenenfalls im Sinne geltenden
Rechts zu revidieren.
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Ankniipfungspunkte Nutzen

* Collaborative Peer Review * Einbindung von externer Kompetenz

» Offene Recherche bei Patentantragen « Entlastung der prifenden Mitarbeiter durch

* Qualitatssicherung von offenen Daten eine gemeinsame faire offene Vorprifung

» Offene Plagiatserkennung » Beschleunigung der Begutachtungen

» Offene Plagiatsdokumentation  Qualitatssicherung von Entscheidungen

Starken Schwachen

» Crowd Sourcing von Recherchen » Schwierigkeiten mit dem Datenschutz

« Freiwilliger Einsatz engagierter Blrger  Transparenz zum Nachteil des zu begutach-

* Alle Beteiligten arbeiten selbstorganisiert tenden Objekts und seines Eigentiimers
als ebenburtige Gutachter nebeneinander * Post-Revisionen zum Nachteil des Gutachters

» Offene Teams bestatigen Empfehlungen » Anonymitat birgt Gefahr der Verleumdung

Chancen Risiken

» Abbau von vorhandener Antragsflut * Gewinnung von zuverlassigen Gutachtern

 Revidierung von offensichtlichen « Verteilung von Kompete__nzen und Qualitat
Fehlentscheidungen durch Gutachter » Sorge vor einer totalen Uberwachung

» Begrenzung und Kontrolle politischer » Mangelnde Unabhéngigkeit der Gutachter
Herrschaft durch aktive Birger * Neid und Missgunst bestimmt Ergebnisse

Tabelle 8: Kompaktanalyse zur gemeinsamen Begutachtung von
Objekten (Collaborative Peer Review)

Die offene Begutachtung bietet bei Patentantragen, publizierten offenen
Daten, Gutachten und Abschlussarbeiten einige Vorteile. Externe Gut-
achter kdnnen Uber kollaborative Systeme relevante Hinweise geben,
die bei einer Entscheidung Beriicksichtigung finden kénnen. Dabei ar-
beiten sie selbstorganisiert und gleichberechtigt nebeneinander zusam-
men. Prifende Verwaltungsmitarbeiter profitieren von fairen offenen
Vorprifungen. Sie kénnen durch die gemeinsamen Recherchen der
offenen Teams entlastet werden. Verfahren lassen sich dank der
Arbeitskapazitaten der Vielen beschleunigt durchfiihren. Antragsberge
konnen so schneller abgebaut werden. Wurden offensichtliche Fehlent-
scheidungen getroffen, kann eine offene Nachprifung sowohl zu einer
Revidierung fiihren als auch eine starkere Kontrolle zur Folge haben.
Sorge besteht, dass dies zum Schaden von Eigentimern und Erst-
gutachtern gerat. SchlieBlich konnten Neid und Missgunst destruktiv
veranlagte Mitmenschen motivieren, sich einzubringen, um den Ruf
einer Person zu zerstoren. Eine in sich starke Gruppe wird dies er-
kennen und daflir sorgen, dass der Urheber und seine VorstoRBe als
solche bekannt werden.
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3.9 Gemeinsames Monitoring sowie Meldung aktueller Anliegen

Die Blrger selbst sind in ihrem Alltag von vielen politischen Entschei-
dungen, Gesetzen, Verordnungen und ihren Auswirkungen betroffen.
Sie nutzen zunehmend die neuen Medien fur Kurzmitteilungen und
Kommentare tiber Mangel und Erfolge in der Umsetzung. Sie verteilen
dort Lob und Tadel, nutzen Plattformen zur Qualitatssicherung und zum
Verbraucherschutz. Eine stirkere Einbindung der Offentlichkeit in das
Monitoring und die Evaluation der Ergebnisse des Regierungs- und
Verwaltungshandeln lasst sich liber das Internet realisieren. Beim Moni-
toring geht es um die laufende Visualisierung von Input, Output,
Outcome und Impact des Verwaltungshandelns sowie diesbezligliche
Zusammenhinge. Hierzu zihlen etwa tagesaktuelle Ubersichten zur
Haushaltsbewirtschaftung, die Offenlegung von Vertrdgen und
Zuschlagsgeboten bei Ausschreibungsvergaben (von Lucke/Gei-
ger/Hoose/Schreiner 2011, S. 27 ff.) Bei einem offenen Monitoring
werden diese Aktivitaten durch engagierte Personen erfasst, ohne dass
der Kreis der Mitwirkenden geschlossen ist. Bei einer Evaluierung
werden Sachverhalte, Projekte, Prozesse und Organisationseinheiten
systematisch begutachtet. Aus der Analyse und Bewertung leiten sich
oft Handlungsempfehlungen ab (BIFAB 2001: Evaluation; Wikipedia
2012). Bei einer offenen Evaluation wirkt eine unbekannte Anzahl an
Gutachtern mit, ohne dass der Kreis der Gutachter geschlossen oder
vorab bekannt ist.

Im Rahmen der behdrden- und verwaltungsebeneniibergreifenden Zu-
sammenarbeit wird ein Monitoring der Leistungserbringung tber Ver-
gleichsringe und Benchmarks zum Teil bereits gelebt. Kompetente
Dienstleister und gemeinsame Dachorganisationen koénnen zur
Unterstiitzung herangezogen werden. Ohne gemeinsam akzeptierte
Standards, Ontologien und Benchmarks sind die Ergebnisse nur
bedingt verwertbar, da eine Vergleichbarkeit tiber Landes- und Bundes-
grenzen hinweg kaum gegeben ist. Oft werden die Ergebnisse nur
intern verwendet und stehen der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung.
Diese Intransparenz ist Teil der gelebten féderalen Verwaltungsrealitat.
Sie konnte nur in einem gemeinsamen Kraftakt Gberwunden werden,
etwa auf vereinte Anregung von IT-Planungsrat und Nationalem
Normenkontrollrat. Evaluationen im offentlichen Sektor sind teils in Ge-
setzen als Format der Berichterstattung Uber die erfolgte Umsetzung
festgelegt, teils auf externen Wunsch erforderlich. Wegen der
existentiellen Bedeutung fiir die betroffene Organisation werden Gut-
achter auf Grund ihrer Expertise vorab bestimmt und ihr Rat bewusst
von aul3en eingeholt. Die Ergebnisse von Evaluationen werden in der
Regel frei veroffentlicht und diskutiert. Von den zustandigen Stellen

sind dann die Konsequenzen aus den gutachterlichen Empfehlungen zu
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ziehen. Einige Evaluationsberichte verbleiben unter Verschluss, sollten
sie der Regierung politisch nicht angemessen erscheinen.

Ein offenes Monitoring des Regierungs- und Verwaltungshandeln setzt
auf Datensammlungen und Bewertungen, an denen sich jeder beteili-
gen kann. Teils auf Grundlage 6ffentlicher Daten und publizierter Doku-
mente, teils auf selbst erhobenen Datensammlungen und Ein-
schatzungen werden Ubersichten generiert, die Aussagen zu Input,
Output, Outcome und Impact des Handelns zulassen. Idealtypisch wird
ein offenes Monitoring wie etwa bei einem offen angelegten Anliegen-
management auf kommunaler Ebene in die Verwaltungsprozesse
eingebunden. Regt jedoch die Opposition ein offenes Monitoring zur
Transparenz der erreichten Regierungsleistungen im kommenden
Wahlkampf an, so wird der Ansatz kaum Bertcksichtigung finden. Mit
einem geobasierten Anliegenmanagement ermdglicht eine Gebiets-
korperschaft den Blrgern ihre Anliegen, aber auch Probleme, Sorgen
und Verbesserungsvorschlage mit Ortsangaben zu melden. Die Be-
horden versprechen eine Prifung des Anliegens sowie eine Rick-
meldung innerhalb einer Frist mit abschlieBender Antwort oder
Zwischenantwort liber Zustandigkeiten, die nachsten Schritte und Zeit-
horizonte. Die Antwortschreiben der Verwaltung sind auf Wunsch fir
alle Burger elektronisch und geoloziert sichtbar. Die Verantwortlichen
sehen an Hand der Meldungen die aktuellen Problemlagen der Birger
und konnen kurzfristig reagieren. Vielleicht lassen sich Anliegen sogar
mit selbstorganisierter nachbarschaftlicher Hilfe l6sen. Mit ,Sags's
doch” (http://www.sags-doch.de) haben die Stadt Friedrichshafen und
der Bodenseekreis bereits eine gemeinsame Plattform im Einsatz, die
konsequenterweise bereits in die D115-Strukturen eingebunden ist. Das
Anliegenmanagement sollte klnftig ein elementarer Bestandteil aller
D115-Service-Center werden, da Birgeranliegen dann auch telefonisch
erfasst und bundes- und landesweit an die zustédndige Stelle zu Be-
arbeitung weitergereicht werden kénnten. In dieselbe Crowd Sourcing
Kategorie passen auch die auf Transparenz wertlegenden Informations-
systeme uber Abgeordnete (Virtuelles Wahlergedachtnis:
http://www.abgeordnetenwatch.de), 6ffentliche Vergleichsringe und die
offene demokratisierte Spionage (Beispiel: North Korean Economy
Watch - Google Earth Project: http://www.nkeconwatch.com/north-
korea-uncovered-google-earth)

Bei einem alarmierenden Monitoring weisen Bilrger von sich aus die
zustandigen Stellen auf die von ihnen erfassten oder beobachteten
Missstande hin, die der sofortigen Beseitigung bedtirfen. Hierzu zahlen
etwa die privat von Freiwilligen organisierten Nachbarschaftswachen
(Neighborhood Watch: http://www.ourwatch.org.uk und

http://www.usaonwatch.org), die im Falle von Gefahren die zustéandigen
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Polizei- und Ordnungskrafte zu alarmieren haben,” Geschwindigkeits-
messungen (Speedwatch zur Senkung des Unfallrisikos in landlichen
Regionen: http://speed-watch.org), Larmmessungen,
Plagiatsentdeckungen und Korruptionsmeldungen (Bulgarien:
http://www.anticorruption.bg). Erganzend hat nach Art 17 GG jeder das
Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit
Bitten oder Beschwerden an die zustdandigen Stellen und an die Volks-
vertretung zu wenden.

Eine offene Evaluierung des Regierungs- und Verwaltungshandelns
setzt auf Erfassung, Analyse und Bewertung mit Handlungsempfeh-
lungen durch die Offentlichkeit. Im Rahmen der Offnung des gesamten
Gesetzgebungsprozesses gibt es aus dem Zukunftsdialog heraus den
Vorschlag, dass die Offentlichkeit kiinftig (iber Gesetzgebungsportale
den Gesetzgebungsprozess, die Wirkungen und die Evaluierung von
Gesetzen transparent verfolgen kann. Im Sinne der retrospektiven
Gesetzesfolgenabschatzung ware es sinnvoll, Birgern wahrend der
Evaluationsphase online die Madglichkeit zu geben, sich im Rahmen
einer Evaluierung mit Beitragen, Kommentaren und Kritik einzubringen
und auf Mangel in der Umsetzung hinzuweisen. Diese Anregungen
kénnten wertvolle Impulse zur Uberarbeitung des Gesetzes geben. (von
Lucke 2009b, S. 256 ff.; Walper/Henning/Breidenbach 2012, S. 520).

Nicht immer stoRen ein offenes Monitoring und eine offene
Evaluierung bei Politik und Verwaltung auf Begeisterung. Bewertungs-,
Verbraucher-, Patienten- und Petitionsportale wie Geprueft.de
(http://www.geprueft.de), Doclnsider (http://www.docinsider.de), Qype
(http://www.qype.com) und OpenPetition (http://www.openpetition.de)
bieten grundsatzlich zwar eine technische Infrastruktur an, auf der eine
offene Qualitétssicherung des Verwaltungshandelns durchgefiihrt und
sichtbarer Protest im Internet platziert werden kann. Von Politik und
Verwaltung werden sie bisher aber kaum als Gesprachspartner
akzeptiert, unter anderem da sich die Prozesse noch nicht ineinander-
gefligt haben wund ein Vertrauen zur Zusammenarbeit fehlt.
Zivilgesellschaftliche Gruppen werden in diesen Fallen darauf setzen,
dass sich die Burger im Sinne eines gesellschaftlichen Engagements
selbst um die Behebung der aufgezeigten Missstande kimmern.
Beispielsweise kann die Wheelmap (http://wheelmap.org) allein durch
ihre Existenz dazu beitragen, dass viele Orte rollstuhlgerechter werden
und die dort lebenden Menschen mit eingeschrankter Mobilitat durch
die neue Transparenz an Lebensqualitat gewinnen.

7 Nach den negativen Erfahrungen mit den lber 200.000 ,Blockwarten” (Blockleiter
der NSDAP) im Dritten Reich gilt der Ansatz der Nachbarschaftswachen in
Deutschland nur noch bedingt als politisch korrekt.
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Anknipfungspunkte

« Vergleichsringe und Benchmarks

» Offenes tagesaktuelles Monitoring

» Alarmierendes Monitoring

» Gesetzgegebungsportal mit Evaluierung
 Offene Evaluierung

Starken

» Crowd Sourcing beim Monitoring

» Crowd Sourcing bei Evaluierungen
 Offene Qualitatssicherung der Umsetzung
« Geobasierte transparente Ubersichten

* Zugriff fir Regierung und Opposition

Chancen

« Sichtbarer Output, Outcome und Impact
* Information Uber Erfolge und Misserfolge
« Blrgerkontrolle Uber politische Herrschaft
« Fundierte Grundlage fiir Uberarbeitungen
* Revision sichtbarer Fehlentwicklungen

Nutzen

« Tagesaktuelle Auswertung der Umsetzungen
« Tagesaktuelle Zielmessung

« Zeitnahe Hinweise zu UnregelmaRigkeiten
 Transparenz Uber Entscheidungsfolgen

» Retrospektive Gesetzesfolgenabschatzung

Schwachen

« Adaquate Moderation & Regeln erforderlich

« Fehlentwicklungen werden offen sichtbar

« Umgang mit bewussten Fehlinterpretationen
und Missdeutungen durch Dritte

 Furcht vor dem glésernen Arbeitsplatz

Risiken

« Spektrum der Freiwilligen und Engagierten

« Kompetenzen zur Ergebnisinterpretation

» Organisierte Manipulationsversuche

« Fehlende Bereitschaft der Mitarbeiter zu
offenem Monitoring und offener Evaluierung

Tabelle 9: Kompaktanalyse zum gemeinsamen Monitoring

Im Kontext von Monitoring und Evaluierung kommen Vergleichsringe,
Benchmarks, intern geschlossene und vollkommen offene Ansatze in
Betracht. Das Internet ermdglicht einen direkten Austausch von Kenn-
zahlen und Visualisierungen eines Monitorings. Es kann zur tages-
aktuellen Auswertung der Umsetzungen und zur Sammlung sach-
dienlicher Hinweise verwendet werden. Visionen wie die offene Evalua-
tion von Gesetzen Uber ein Gesetzgegebungsportal waren technisch
vorstellbar. Praktisch ist eine IT-gestlitzte retrospektive Gesetzes-
folgenabschatzung aber noch weit von der politischen Realitat entfernt.
Der Crowd Sourcing-Ansatz eroffnet interessierten Burgern die Mog-
lichkeit, sich aktiv ins Monitoring und in Evaluierungen einzubringen.
Gemeinsam konnen Output, Outcome und Impact bestimmt und
gemessen werden. Diese offene Form von Qualitatssicherung erzeugt
so Hinweise auf Erfolge und Misserfolge und erleichtert so die Birger-
kontrolle liber das Regierungs- und Verwaltungshandeln. Zugleich wird
eine fundierte Grundlage fiir Uberarbeitungen und Revisionen gelegt.
Diese qualitatssichernde Transparenz besitzt aber Kehrseiten, die den
Verantwortlichen nicht gefallen werden. Bisher schon sind viele
Schwachen der Politik bekannt, die in Gutachten oft eher verklausuliert
festgehalten sind. Ein offenes Monitoring und eine offene Evaluierung
bergen die Gefahr, dass nun bereits vor Abschluss der Analyse die
offentliche Debatte (ber Fehlentwicklungen beginnt. Fehlinterpre-
tationen und Missdeutungen koénnten in diesen Debatten aus
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politischen Erwagungen eine Rolle spielen. Jede Opposition freut sich
Uber die ubersichtliche Zusammenstellung offensichtlicher Fehler und
Umsetzungsmangel der amtierenden Regierung fliir den anstehenden
Wahlkampf. Verwaltungsmitarbeiter wie Abgeordnete sorgen sich, an
einem glasernen Arbeitsplatz einer permanenten Birger- und
Budgetkontrolle zu unterliegen, ohne vor der Offentlichkeit sichere und
notwendige Rickzugsrdume zu haben. Zwar mogen diese Beflirchtun-
gen zutreffen, doch profitieren Staat und Verwaltung von einem
transparenten Umgang und einer offenen Rechenschaft gegenuber den
Wahlern. Benotigt wird daher auch eine neue fehlertolerante Kultur in
Politik und Verwaltung, die Fehlschritte akzeptiert, verzeiht und aus
ihnen lernt, damit sie sich nicht mehr wiederholen mégen.

3.10 Offene Staatsmodernisierung mit Unterstiitzung von Open
Innovation

Seinen wohl wichtigsten Beitrag leistet das Crowd Sourcing, in dem es
neuartigen Formen einer offenen gemeinsamen Innovation (Open Inno-
vation, Crowd Innovation) in Staat und Verwaltung sowie zur Lésung
gesellschaftlicher Fragen eroffnet. In Ergénzung zu Partei- und Wahl-
kampfprogrammen sowie vereinbarten Regierungs- und Koalitions-
vertragen sollen Blirger bewusst mehr Moglichkeiten erhalten, um sich
mit eigenen Vorschldgen in die Umsetzung und in die Staats-
modernisierung einzubringen. Durch die gezielte Ansprache lassen sich
in allen gesellschaftlichen Bereichen einer vernetzten Gesellschaft die
Anzahl der Impulsgeber und die Anzahl der Impulse zur Weiterentwick-
lung von Politik, Staat und Verwaltung erh6hen. Dies kann zu echten
Innovationen, zur abgewogenen Meinungsbildung und zur gemein-
samen Bildung, Gestaltung und Bewertung von ldeen, Konzepten, An-
geboten und Veranstaltungen durch und mit Buirgern, Unternehmen,
Behorden und sonstigen gesellschaftlich relevanten Gruppen fiihren.
Grundsatzlich besteht dabei die Absicht, einerseits Innovationsimpulse
von aulBen aufzugreifen (Outside-In) und diese innerhalb von Staat,
Verwaltung und Gesellschaft weiterzuentwickeln und andererseits
eigene Innovationsimpulse nach aulRen zu tragen (Inside-Out). Beide
Ansatze lassen sich auch miteinander kombinieren (Coupled). Moderne
Informations- und Kommunikationstechnologien kénnen bei diesen
Innovationsprozessen als beschleunigende Werkzeuge dienen. Als
Katalysatoren erreichen sie die relevanten Akteure in der Gesellschaft,
bringen sie zusammen und entziinden damit gemeinsame Aktivitaten.
Ein Ziel ist es, durch diese Erweiterung des Innovationsraums die
Verwaltungsmodernisierung zu forcieren sowie anstehende gesell-
schaftliche Herausforderungen sowohl auf lokaler, regionaler und natio-
naler Ebene als auch im internationalen Kontext anzugehen und ge-
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meinsam konstruktiv zu l6sen. Konkrete Anknupfungspunkte finden
sich im Innovationskreislauf der Politik und im Innovationsprozess der
Verwaltung, aber auch in vielen weiteren Bereichen des zivilgesell-
schaftlichen Lebens wie Bildung, Kunst, Kultur, Sport und Erholung
(von Lucke/Herzberg/Kluge/vom Brocke/Miller/Zimmermann 2012,
S.1).

Im Rahmen der Umsetzung von beschlossenen MalBnahmen, eines
Monitorings und einer Evaluierung sind es gerade die Impulse von
auRen, die den Verantwortlichen wertvolle Anregungen zu Uberarbei-
tungen, Verbesserungen und Neujustierungen bringen. Dazu kénnen im
Sinne der Lead User Methode nur relevante Experten, Wissenschaftler
und Meinungsfuhrer eingebunden werden, mit denen in Kreativitats-
workshops oder online zusammen an neuen ldeen und Konzepten
sowie Verbesserungen gearbeitet wird. Dazu geeignet sind Planungs-
zellen, Foresight Prozesse und Zukunftskonferenzen. Zur elektronischen
Zusammenarbeit eignen sich Werkzeugkasten, virtuelle Arbeitsraume
und Open Design Plattformen. Alternativ kann auch auf eine véllige
Offnung gesetzt werden, so dass sich jeder Biirger in die offene
Zusammenarbeit einbringen kann und die Ergebnisse sofort sichtbar
sind. Ein solcher Prozess kann mit dem Aufbau einer eigenen Commu-
nity nach dem Vorbild von Innovationsintermediarplattformen (Atizo:
https://www.atizo.com; Brainfloor http://www.brainfloor.com) aus-
schliel3lich elektronisch ablaufen und auf IT-Dienstleister ausgelagert
werden. Einige Schweizer Stadte, Messeveranstalter und Kranken-
hauser nutzen dieses Potential, um mit Unterstitzung Vieler Gber eine
Neupositionierung von Veranstaltungen und Ablaufprozessen nachzu-
denken. Als Veranstaltungsformate fir einen regelmal3igen offenen
Austausch eignen sich IT-unterstiitzte Open Space-Konferenzen, World
Cafes, Barcamps sowie Programmiertage, an denen die gemeinsame
Programmierung im Vordergrund steht. Innovationswettbewerbe auf
Basis offener Verwaltungsdaten mit oder ohne Pramien motivieren
junge Entwickler, vollkommen neuartige Ansatze zu verfolgen. 2012
kamen beim Apps far Deutschland Wettbewerb
(http://appsddeutschland.de) auf diese Weise 320 neue Datensatze, 112
Ideen und 77 fertig programmierte Anwendungen zusammen, die wert-
volle Anregungen zur Staatsmodernisierung, neuen Umsetzungen und
anstehenden Evaluierungen bieten.
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Ankniipfungspunkte Nutzen

* Einbindung Experten & Meinungsfihrer » Werkzeugkasten zur Innovationsférderung

» Werkzeugkasten zur offenen Innovation * Ideen- und Innovationsimpulse von auRen

* |deen- und Innovationsplattformen » Wertvolle Beitrdge zur Staatsmodernisierung

 Veranstaltungen zur offenen Innovation * Gemeinsame Erarbeitung von Ldsungen

* Innovationswettbewerbe mit Pramien fr gesellschaftliche Herausforderungen

Starken Schwichen

* Problemlésungsnaher Zugang zum » Bedeutungsverlust flr Parteien und Politiker
verteilten Wissen der Blrger/Experten  Zusétzliche Kosten

« Starkere Einbindung der Birgerschaft  Zeitaufwand und Bindung des Personals

« Fahigkeit zur Selbststeuerung und zum » Schwieriger eigener Kompetenzaufbau
Lernen des politischen Systems steigt  Verfassungsrechtliche Grenzen

Chancen Risiken

» Unvorhersehbare Einfalle und Impulse « Einseitige Instrumentalisierung durch

» Erhdhte Akzeptanz und Legitimation organisierte Interessengruppen
bei kritikanfélligen Vorhaben » Scheinmitwirkung und Politikverdrossenheit

» Demokratisierung nach Innen und AufRen » Forderung neuer Verfassungsarchitektur

* Neuartige Formen der Zusammenarbeit * Ohne Lernprozesse keine Nachhaltigkeit

Tabelle 10: Kompaktanalyse zur offenen Staatsmodernisierung
(Open Innovation)

In Anlehnung an Herzberg 2012, S. 96 f.

Mit einem elektronischen Werkzeugkasten zur offenen Innovation,
eigenen Ideen- und Innovationsplattformen, realen Veranstaltungen zur
offenen Innovation und Innovationswettbewerben kdénnen Bund,
Lander und Kommunen die eigenen Innovationsprozesse nachhaltig
starken und belasten. Gezielt abgefragte Ideen- und Innovationsimpulse
von aul3en sollten zur Staats- und Verwaltungsmodernisierung und zur
Erarbeitung von Losungen fiir die anstehenden gesellschaftlichen
Herausforderungen beitragen koénnen. Ein solcher Zugang zum
verteilten Wissen der Blirger und Experten erschliel3t deren kollektive
Intelligenz zum Nutzen von Staat, Verwaltung und Gesellschaft. Oft sind
es aber unvorhersehbare Einfalle und Impulse, die den entscheidenden
Unterschied machen. Insgesamt steigt durch diese neuartige Form der
Zusammenarbeit die Fahigkeit zur Selbststeuerung und zum Lernen des
politisch-administrativen Systems. Zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen steht es frei, jenseits eines staatlichen Engagements mit ver-
gleichbaren Plattformen nach Lésungen fir die ihnen naheliegenden
Problemstellungen zu suchen. Dem Nutzen stehen zusatzliche Kosten
fur Infrastruktur, Plattformen, Personal, Experten, Wissenstransfer und
Schulungen gegeniber. Werden Ideen zunehmend von den Biirgern,
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Lobbyisten und organisierten Interessengruppen direkt und an den
Parteien, Politikern und Programmen vorbei in die o6ffentliche Dis-
kussion eingebracht und pragmatisch von der Regierung aufgegriffen,
kénnten Parteien an Bedeutung verlieren. Sie werden daher eigene
parteibezogene Innovationsnetzwerke wie beispielsweise den SPD-
Birgerdialog (http://www.spd.de/buergerdialog) aufsetzen, um rele-
vante Trends friuhzeitig zu erkennen, aufzugreifen und sich als
Vordenker mit ideenstarker Netzgemeinde positionieren zu koénnen.
Wird den Wahlern und Parteimitgliedern dabei allerdings nur die Mog-
lichkeit zur Beteiligung suggeriert, obwohl die Richtungsentschei-
dungen bereits im Vorfeld intern abgesprochen worden sind, so
werden die Birger dies rasch erkennen und sich zurlickziehen
(Herzberg 2012, S. 96 f.).

4 Anmerkungen zu den Potentialen offener
Zusammenarbeit

Mit Blick auf die Zustandigkeiten von Bund, Land, Kreis und Stadt gilt
es im Anschluss zu reflektieren, ob sich aus den zehn Ansatzpunkten
einer offenen IT-gestltzten Zusammenarbeit fiir die Birger von
Friedrichshafen relevante Potentiale flir eine zeitnahe Umsetzung er-
geben.

4.1 Potentiale der offenen Zusammenarbeit auf Bundesebene

Die Bundesebene ist fir die Birger und Unternehmen der Stadt
Friedrichshafen dann von Relevanz, wenn es um Bundesaufgaben,
Vorgaben mit nationaler Bedeutung sowie die Standardisierung der IT-
Verfahren (IT-Planungsrat: Bund in Kooperation mit den Landern) geht.
Mit dem weiteren Ausbau seines Wissensmanagements konnte der
Bund das D115-Informationsangebot vor Ort starken. Eine Bereit-
stellung der offenen Daten des Bundes, ein Datenkatalog und ein
Bundesinformationsregister zu Studien und Veroffentlichungen wirde
den Haflern helfen, die fur sie als Burger und Wahler relevanten Daten
und Informationen zu finden und weiter zu nutzen. Zur Forderung der
Interoperabilitat im verwaltungsebenenlibergreifenden Einsatz sollte
der IT-Planungsrat mit den zustidndigen Gremien die Standardisierung
von elektronischer Vorgangsbearbeitung und Aktensystemen sowie
von offenen Prozess- und Wertschopfungsketten fortsetzen. Zudem ist
zu prufen, ob fir foderale Verbundlésungen eine Standardisierung von
Crowd Funding-Plattformen, Ehrenamtsborsen, Vergleichsringen,
Anliegenmanagementplattformen und Innovationsplattformen erforder-
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lich ist. Die Bereitstellung von virtuellen Arbeitsraumen fiir Koordi-
nation, Kooperation und Kommunikation mit Bundeseinrichtungen
ware eine Aufgabe fir die IT-Dienstleistungszentren des Bundes. Im
Rahmen der Gremienarbeit muss jedes Gremium des Bundes fiir sich
priifen, ob eine transparente Offnung und eine offene Zusammenarbeit
mit den Burgern sinnvoll und realisierbar sind. Das Konzept des einheit-
lichen Ansprechpartners lasst sich auf den gesamten Blirger- und
Unternehmensverkehr mit Bundesbehtorden ausweiten. Als Impuls-
geber konnte der Bund einen nationalen Verbund o6ffentlicher und
privatwirtschaftlicher Ehrenamtsborsen initiieren, der allen Stadten und
Gemeinden zur Verfiigung stehen wiirde. Der ,Peer 2 Patent”-Ansatz
einer offenen Recherche bei Patentantragen konnte im Deutschen
Patent- und Markenamt auf seine Eignung getestet werden. Eine
starkere Transparenz auf Bundesebene kdnnte zudem mit der tages-
aktuellen Offnung der Haushaltsbewirtschaftungssysteme, der unter-
zeichneten Vertrage und der Vergabe der Fordergelder durch Bundes-
einrichtungen erzielt werden. Der Deutsche Bundestag sollte im Kontext
von Open Data, der Transparenzdebatte Uber Nebeneinkiinfte der
Abgeordneten und den berechtigten Datenschutzforderungen grund-
legend dariiber nachdenken, an welchen demokratischen Daten die
Offentlichkeit ein berechtigtes Interesse haben muss, um die Arbeit der
Abgeordneten bis zur kommenden Wahl auch angemessen wirdigen
zu konnen. Die proaktive portalbasierte Bereitstellung dieser Daten-
bestdande in offenen weiterverwertbaren Formaten ist eine Mindest-
anforderung, die Burger, Journalisten und Wissenschaftler heute schon
von Parlamenten erwarten. Die Idee eines umfassend angelegten
Gesetzgegebungsportals des Bundes mit offener retrospektiver
Evaluierung von Gesetzen ist sicherlich ehrgeizig, wiirde aber eine
neuartige Transparenz im Umgang mit Recht und Gesetz bedeuten.
Jede Bundesbehorde sollte zudem priifen, inwieweit Open Innovation
und die gezielte Einbindung von Experten und Meinungsfihrern
einerseits beziehungsweise der Bevolkerung andererseits zur
Generierung neuer Impulse und Innovationen wertvoll ist. Der
Zukunftsdialog der  Bundeskanzlerin  (https://www.dialog-ueber-
deutschland.de) hat gezeigt, dass sich beide Anséatze sehr gut in einem
Foresight-Prozess verknipfen lassen und dass solche offenen Ko-
operationsansatze kiinftig zu intensivieren sind (Walper/Henning/Brei-
denbach 2012, S.521). Innovationsplattformen mit Kreativitatswerk-
zeugen und Innovationswettbewerbe werden diese Prozesse nachhaltig
unterstitzen und fordern.
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4.2 Potentiale der offenen Zusammenarbeit auf Landesebene
am Beispiel des Landes Baden-Wiirttemberg

Blicken die Hafler auf das Land Baden-Wirttemberg und mochten sie
sich uber die Zustandigkeiten der Landes- und kommunalen Behorden,
die Verwaltungsleistungen und die Erreichbarkeit informieren, finden
sie auf dem Landesportal service-bw (http:/www.service-bw.de) die
relevanten Informationen. Service-bw bildet den Kern des gemein-
samen Wissensmanagements von Land und Kommunen, als Grundlage
flir eine Zusammenarbeit, die auch von den einheitlichen Ansprech-
partnern im Land genutzt wird. Dieses Angebot kann mit dem Ausbau
des Datenkatalogs, eines Informationsfreiheitsregisters und einer diese
Bestande erschlieBender API-Schnittstelle an weiterer Qualitat ge-
winnen. Erganzend sollte das Land eine offene IT-gestltzte Bildungs-
infrastruktur initileren (Walper/Henning/Breidenbach 2012, S.500 ff.).
Schulen, Schiiler, Lehrer, Eltern und an Bildung interessierte Blrger
hatten dann einen direkten Zugriff auf das im Land verfligbare 6ffent-
liche Bildungs-, Wissens- und Kulturangebot und kdénnten dieses im
Unterricht einsetzen, zur personlichen Fortbildung nutzen und es mit
eigenen Beitragen erganzen. Mit der Bereitstellung von virtuellen
Arbeitsraumen fiir Gruppen-, Projekt- und Gremienarbeit in Landes-
behorden liel3e sich eine Infrastruktur errichten, die eine elektronische
Zusammenarbeit erheblich erleichtern wirde. Zur Forderung des
freiwilligen biirgerschaftlichen Engagements und der Ubernahme von
Ehrenamter durch Birger ware es hilfreich, die bestehenden Portale im
Land um einen intelligenten Verbund o6ffentlicher und privater Frei-
willigenbdérsen zu erganzen, so dass Winsche und Angebote besser
vermittelt werden, ohne Gberall noch einmal Borsen neu zu entwickeln.
Landesweit transparente Vergleichsringe und die Einfihrung von
standardisierten Benchmarks zur Leistungsmessung sind Uberall dort
zu empfehlen, wo mit nachhaltigen Qualitadtsverbesserungen durch die
bloRe Veroffentlichung und Gegentberstellung von Kennzahlen zu
rechnen ist: Gesetzgebung, Offentliche Finanz- und Haushaltspolitik,
Polizeiarbeit, Justizvollzug, Schulangebote, Lehre, Forschung, medizi-
nische Versorgung bis zur Uberlebenswahrscheinlichkeit bei Opera-
tionen in Krankenhdusern. Open Innovation eignet sich auf Landes-
ebene zur Gewinnung neuer Ideen fiir Politik und Verwaltungspraxis
zusammen mit den Biirgern und Unternehmen. Uber offene Inno-
vationsnetzwerke und Innovationswettbewerbe kdénnen zudem wert-
volle externe Impulse zur Verwaltungsmodernisierung, zum Umgang
mit vorhandenen Datenbestianden, zur App-Entwicklung und zur
Wirtschaftsforderung gewonnen werden.
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4.3 Potentiale der offenen Zusammenarbeit auf Kreisebene
am Beispiel des Bodenseekreises

Auf Kreisebene orientieren sich die Potentiale einer offenen Zusam-
menarbeit zustandigkeitsbezogen an den Aufgabenfeldern des Boden-
seekreises. Der Kreis hat die Aufgaben der regionalen Kunst- und
Kulturforderung sowie der regionalen Wirtschaftsforderung Uber-
nommen. Daher muss reflektiert werden, inwieweit ein Crowd Funding
Bestandteil der kiinftigen Forderstrategie sein soll. Gegebenenfalls kann
in Kooperation mit der Grol3en Kreisstadt Friedrichshafen der gemein-
same Ansatz einer Spendenplattform zur Belebung der regionalen
Kunst- und Kulturszene verfolgt werden. So lassen sich regionale
Projekte im kulturellen Bereich punktuell und gezielt férdern. Zur tech-
nischen Abwicklung eignen sich etablierte Angebote, ein eigenes
Angebot auf Basis der Technik eines etablierten Anbieters, der Aufbau
einer eigenen Spendenplattform auf eigenen Servern oder auf denen
des kommunalen IT-Dienstleistungszweckverbands KIRU. Dieselben
Optionen bestehen auch im Rahmen der Wirtschaftsférderung, wenn
regionalen Existenzgriindern eine Crowd Investitionsfinanzierung ange-
boten werden soll, hinter der Ulberwiegend regionale Investoren und
Birger stehen. Das Finanzdezernat sollte zudem prufen, ob die skizzier-
ten Birgerkredite fur die kinftige Finanzierung von Vorhaben des
Kreises attraktiv sind. Falls der Aufbau eines gemeinsamen Wissens-
management fur die Einwohner der Region verfolgt und mit einem
virtuellen Kreisgedachtnis fiir kiinftige Generationen verbunden werden
soll, stdande mit dem Buergerwiki (http://buergerwiki.net) eine regional
verankerte wikibasierte Basisinfrastruktur bereit. Der zeitnahe Einsatz
von virtuellen Arbeitsraumen zur Projekt- und Gremienarbeit auch mit
externen Partnern sowie von elektronischen Akten- und Vorgangs-
bearbeitungssystemen ware wiinschenswert, da diese die organi-
satorische Flexibilitat in der Kreisverwaltung substantiell erhdhen wiir-
den. Im Rahmen der anstehenden Einrichtung eines Blrgeramtes im
Landratsamts sollte Uberlegt werden, ob sich das Konzept des
einheitlichen Ansprechpartners, wie es derzeit vom Bodenseekreis
bereits fir Dienstleistungsunternehmer aus anderen EU-Staaten
angeboten wird, nicht auch auf andere Biirger- und Unternehmens-
gruppen im Kreis ausweiten lasst. Die Blirger und Wahler werden dies
sicherlich zu schéatzen wissen.

4.4 Potentiale der offenen Zusammenarbeit auf Stadt- und
Gemeindeebene am Beispiel der Stadt Friedrichshafen

Auf Ebene der Stadt Friedrichshafen, die als kreisangehorige Stadt den
direkten Bezug zu den Haflern hat, er6ffnen sich zahlreiche Moglich-
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keiten zur offenen IT-gestltzten Zusammenarbeit. Die bereits skizzierten
Uberlegungen zu Crowd Funding-Plattformen lassen sich auch auf die
Stadt Friedrichshafen und ihr Kunst-, Kultur- und Vereinsleben
Gbertragen. Mandantenfahige Plattformen er6ffnen ihr hier GroéRen-
vorteile, die die Stadt zur Reduzierung der Fixkosten vorzugsweise im
Verbund mit anderen Kommunen realisieren sollte. Zum Wissens-
management innerhalb der Stadtverwaltung sowie mit den stadtischen
Unternehmen und Stiftungen empfiehlt sich eine interne Losung unter
Einbindung von Handblichern und Schulungsunterlagen, offenen Ver-
waltungsdaten, des vorhandenen D115-Wissensmanagements und der
Inhalte aus dem Landesportal service-bw. Die Erfahrungen der alteren
ausscheidenden Beamten und Angestellten mit ihrer Arbeit und ihren
Netzwerken lassen sich mit einem ,Debriefing” systematisch erfassen,
digital aufbereiten und so fiir nachfolgende Generationen erhalten.
Weitere Optionen er6ffnen sich mit der anstehenden Einfiihrung einer
Collaboration-Plattform sowie einem elektronischen Akten-, Vorgangs-
bearbeitungs- und Dokumentenmanagementsystems. Fur den
Austausch mit der Wirtschaft und der Bevolkerung haben sich in der
Region Friedrichshafen vor allem Facebook und Twitter als wichtige
soziale Netzwerke etabliert, liber die schnell Kurznachrichten ausge-
tauscht werden. Trotz Datenschutzbedenken existiert hier ein offener
Wissensschatz, indem sich auch Kritik an Entscheidungen und
Gutachten friihzeitig bemerkbar macht. Die Hafler konnen sich zudem
uber das in das Buergerwiki.net integrierte Stadtwiki Friedrichshafens
am Aufbau eines digitalen Stadtgedachtnisses von den Blirgern und fiir
die Biirger beteiligen. Uber die Koordinierungsstelle fiir
biurgerschaftliches Engagement mochte die Stadt Friedrichshafen in
den kommenden Jahren die politische und gesellschaftliche Mitwirkung
der Bilirger fordern. Dazu empfiehlt es sich, virtuelle Arbeitsraume zur
Unterstlitzung von Projekt-, Gruppen- und Gremienarbeit anzubieten
sowie diese offen und transparent zu gestalten. Mit einer Freiwilligen-
borse konnte die Selbstorganisation der Buirger gefordert, Ehren-
amtliche fur Jugend und Vereine gewonnen und Umweltpatenschaften
initiiert werden. Auch hier gilt mit dem Kreis abzuwagen, ob Eigenent-
wicklungen, mandantenfahige Standardlésungen oder Verbund-
losungen den grofBten Mehrwert liefern. Hat die Vermittlung von Frei-
willigen fir Kranken-, Pflege- und Hospizdienste oder Vereine eher
sozialen Charakter, so besitzt die Betreuungsvermittlung fir Kinder
Wirtschaftsforderungscharakter. Wollen junge Mutter nach der Geburt
rasch wieder in ihren Beruf einsteigen, unterstlitzen viele Arbeitgeber
dies. Bendtigt wird dazu aber eine Kinderbetreuung vor Ort, die lber
die Standardzeiten von Kindertagesstatten hinausreicht. Babysitter,
Tagesmiutter und Leihomas kénnen diese Liicken fiillen und so indirekt
zur Vollbeschaftigung beitragen. Dies starkt den Standort nachhaltig.
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5 Vorschlage zur Etablierung geeigneter Formen
einer offenen IT-gestiitzten Zusammenarbeit
beim Regieren und Verwalten

5.1 Herausforderungen

Zu seinem Amtsantritt 2009 definierte US-Prasident Barack Obama in
seinem Memorandum die Anforderungen an eine kiinftige Zusammen-
arbeit: ,,Regierung und Verwaltung sollen zur Zusammenarbeit bereit
sein. Zusammenarbeit bindet die Amerikaner aktiv in die Arbeit ihrer
Verwaltung ein. Ministerien und Behdrden sollen innovative Werk-
zeuge, Methoden und Systeme verwenden, um miteinander UGber alle
Verwaltungsebenen hinweg und mit gemeinnitzigen Organisationen,
Unternehmen und Biirgern zu kooperieren. Ministerien und Behorden
sollen ein oOffentliches Feedback einfordern, um das Niveau der
Zusammenarbeit zu bestimmen und zu verbessern und um neue Mdog-
lichkeiten zur Kooperation zu identifizieren.” (Obama 2009, S. 4). Mit
Blick auf die skizzierten Potentiale einer browserbasierten Zusammen-
arbeit in Echtzeit gibt dieses Leitbild auch weiterhin eine wertvolle
Orientierung. Prinzipiell stellen sich grundsatzliche Fragen, ob etwa
Regierung und Verwaltung uberhaupt auf eine Zusammenarbeit
ausgerichtet sein werden und wollen, oder umgekehrt ob die Birger
dies unterstlitzen. Insofern ist es erforderlich, sich mit den Heraus-
forderungen einer offenen IT-gestlitzten Zusammenarbeit auseinander
zu setzen, um daraus Handlungsempfehlungen zur Uberwindung abzu-
leiten. Zur Analyse mussen somit die rechtlichen Rahmenbedingungen
und der Datenschutz, die verfligbare Technologie und die Angebote am
Markt, die organisatorischen Herausforderungen, die finanziellen Mittel
und die erforderlichen Strategien herangezogen werden.

5.2 Recht und Datenschutz

Das Grundgesetz und eine Reihe weiterer wegweisender Gesetze
regeln, in welchen Grenzen den Verwaltungen eine offene IT-gestltzte
Zusammenarbeit in Deutschland Gberhaupt erlaubt ist. Die Bundes-
republik Deutschland ist nach Art. 20 GG ein demokratischer und
sozialer Bundesstaat, in dem alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht und
diese in Wahlen und Abstimmungen sowie durch besondere Organe
der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
vom Volke ausgelibt wird. Die Gesetzgebung ist an die verfassungs-
maRige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind
an Gesetz und Recht gebunden. Nach Art. 30 GG ist die Auslibung der

staatlichen Befugnisse und die Erfullung der staatlichen Aufgaben
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Sache der Lander, soweit das Grundgesetz keine andere Regelung trifft
oder zulasst. Die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern wird
in Art 70 ff. GG geregelt. Behorden konnen Zustandigkeiten demnach
nicht auf andere Behoérden delegieren. Auch Mischverwaltungen sind
nicht zulassig. Zugleich sind das Ressortprinzip (Art. 65 GG), das
Subsidaritatsprinzip (Art. 23 GG) und die kommunale Selbstverwaltung
der Kommunen mit eigener Organisationshoheit (Art. 28 (2) GG) zu
berlicksichtigen (Beck 2012, S. 56 ff.). In Deutschland regelt das
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWV{fG) die elektronische Kommuni-
kation (88 3a VwV{G), die Amtshilfe (§8 4 ff. VwVfG), die européische
Verwaltungszusammenarbeit (88 8a ff. VwVfG), die Verfahrens-
grundsatze (88 9 ff. VwVfG), formliche Verwaltungsverfahren (8§ 63 ff.
VwVfG), Verfahren Gber eine einheitliche Stelle (88 71a ff. VwWV{G) und
ehrenamtliche Tatigkeiten (88 81 ff. VwVfG). An diesem Gesetz
orientieren sich die Verwaltungsverfahrensgesetze der Lander wie etwa
das Verwaltungsverfahrensgesetz fiir Baden-Wirttemberg (LVwWV{G).
Gemeinsame Geschaftsordnungen der Organe des Bundes (GGO,
GOBReg, GOBT, GOBR, GemAusGO, GOBVerfG) und der Organe der
Lander (RegGO BW) regeln ebenso wie das Gesetz liber kommunale
Zusammenarbeit (GKZ) die Details der Zusammenarbeit mit Zweck-
verbanden. Weitere Regelungen finden sich in den spezifischen
Gesetzen und Verordnungen, beispielsweise in der Gemeindeordnung
zu ehrenamtlichen Tatigkeiten der Birger in Gemeinden (88 15 ff.
GemO BW). Das im Gesetzgebungsverfahren befindliche E-Govern-
ment-Gesetz soll bis 2013 Vorgaben zum elektronischen Zugang zur
Verwaltung, zu elektronischen Verwaltungsverfahren, zur elektro-
nischen Aktenfihrung und zu gemeinsamen Verfahren kodifizieren.

Mit Blick auf eine offene IT-gestlitzte Zusammenarbeit obliegt es den
zustandigen Stellen zu prifen, wo eine Mitwirkung einzelner Blrger
oder einer breiten Offentlichkeit wertvoll und rechtlich zulassig
beziehungsweise eine Auslagerung an Unternehmen Uber ein
Ausschreibungsverfahren geboten ist. Gerade beim Crowd Sourcing,
der Auslagerung auf eine unbekannte anonyme Masse meist unentgelt-
lich tatiger Freizeitaktivisten stellen sich Fragen der vertrauensvollen
Zusammenarbeit, der Dauerhaftigkeit, der Verbindlichkeit und der
Haftung. Ein Angebot zur offenen Mitwirkung bedeutet nicht, dass dies
von den Burgern auch angenommen werden muss oder diese sich tber
einen langeren Zeitraum dauerhaft und verlasslich engagieren.
Andererseits konnte das Interesse von militanten interessens-
gesteuerten Vereinen oder gar verfassungsfeindlichen Organisationen
geweckt werden, die mit einem Engagement ganz eigene Zwecke
verfolgen. Konsequenterweise muss sich eine koordinierende Stelle im
Vorfeld stets Gedanken lber diese moglichen Risiken, Ausstiegsoptio-
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nen und Sanktionsmechanismen machen, um auf Fehlentwicklungen in
offenen Strukturen frihzeitig, angemessen und gesetzeskonform
reagieren zu kénnen. Eine vollkommene Auslagerung offentlicher Auf-
gaben auf eine Crowd erscheint daher unwahrscheinlich, eine Ein-
ladung zur Mitarbeit aber durchaus als wahrscheinlich. Jeder Zwang
zur offenen IT-gestlitzten Zusammenarbeit wiirde dagegen irritieren,
denn der Ansatz der Offenheit setzt ja gerade auf Freiwilligkeit im
Engagement.

Mit Blick auf den Datenschutz muss sichergestellt werden, dass die
Erfassung personenbezogener Daten bei der elektronischen
Zusammenarbeit mit 6ffentlichen Stellen nur dort erfolgt, wo dies zur
Erfallung der Aufgaben der verantwortlichen Stelle erforderlich ist. Eine
Loschung muss erfolgen, sobald dieses Erfordernis nicht mehr besteht
(88 12 ff. BDSG). Dennoch wird oft die Sorge artikuliert, dass mit
Angeboten zur offenen IT-gestutzten Zusammenarbeit potentiell gegen
Datenschutzauflagen verstollen werden kdnnte, etwa wenn Personen
mit vollem Namen benannt und deren Verhalten offentlich
angeprangert wird. Insofern sind datenschutzkonforme Regelungen zur
Erfassung und Veroffentlichung von Namen erforderlich, die sich am
geltenden Recht orientieren. Zudem lasst die internetbasierte Offenheit
Auswertungen der Zugriffe auf Server zu, die im Sinne eines Social
Media-Monitorings eines Tages zur Analyse des Verwaltungshandelns
oder des Biirgerverhaltens verwendet werden konnten. Folglich muss
darauf geachtet werden, dass Serverzugriffsprotokolle nur anonymisiert
erhoben und andere Formen der Protokollierung nur auf freiwilliger
Basis vorgenommen werden. Von allen Anbietern muss ein daten-
schutzkonformer Umgang im Kontext der elektronischen Zusammen-
arbeit sichergestellt werden. Sollte dies bei aul3erhalb der Europaischen
Union residierenden Unternehmen wie etwa Facebook nicht maoglich
sein, muss auf eine Nutzung dieser Angebote vorerst verzichtet werden
(Weichert 2010). Haufig ist der Datenschutz aber nur ein gezieltes wie
liberzeugendes Argument, um Aktivitaten aus anderen Griinden zu
unterbinden, ohne auf die wahren Beweggriinde eingehen zu wollen.

5.3 Technologie und Informationsfluten

Entscheidend fiir die Akzeptanz einer offenen IT-gestltzten Zusammen-
arbeit ist das vorhandene Angebot an sicheren Plattformen und
Werkzeugen zur Kooperation und Koproduktion. Anbieteriibersichten
erhdohen die Markttransparenz und informieren lber das gesamte ver-
fligbare Angebot. Teilweise werden diese LOsungen bisher nur in
Unternehmen eingesetzt und noch nicht im 6ffentlichen Sektor erprobt.
Eignen sich fiir einfache Ansatze noch Softwarelésungen und ein
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schmalbandiger Internet-Zugang, so setzen viele netzbasierten Cloud-
Dienste zur Zusammenarbeit auf einen Breitbandzugang. Eigen-
entwicklungen in Form von Prototypen (Beta Losungen) sind ebenso
vorstellbar, insbesondere wenn bei der gemeinsamen Entwicklung mit
den Nutzern neue Wege beschritten werden sollen, ohne dass es
bereits geeignete Vorlagen gibt. Um eine digitale Spaltung der Gesell-
schaft zu vermeiden, sollte daher von Anfang an auf einen vertikalen
Mehrkanalansatz gesetzt werden. Wer keinen Computer oder
Smartphone besitzt, kann sich dann telefonisch, personlich oder schrift-
lich einbringen. Der integrierende Ansatz stellt sicher, dass keiner der
Beitrage verloren geht.

Erganzend zum Datenschutz muss auch die IT-Sicherheit bei der
offenen IT-gestlutzten Zusammenarbeit Berucksichtigung finden. Die IT-
Grundschutzkataloge zeigen mogliche Gefahrdungen (BSI 2012:
Gefahrdungskataloge) und die sich daraus ableitenden Handlungs-
empfehlungen auf (BSI 2012: MalRnahmenkataloge). Rigide Einstel-
lungen der Firewall konnen als Barriere wirken und eine elektronische
Zusammenarbeit unterbinden. Sollten die Mitarbeiter kaum oder nur
nach expliziter Freigabe auf Plattformen zur Zusammenarbeit zugreifen
diurfen, werden sie die Nutzung dieser Angebote vermutlich gar nicht
mehr in Erwagung ziehen.

Engagieren sich Uberraschend viele Biirger in einer Form der elektro-
nischen Zusammenarbeit, so muss die Verwaltung diese Beteiligungs-
flut auch verarbeiten konnen. Wahrend eine hohe Spenden- und Inves-
titionsbereitschaft tendenziell geringe Probleme schafft, kdnnen
Tausende von wertvollen Impulsen auf Projektarbeiten, Gremienar-
beiten, Entscheidungsvorbereitungen, Evaluierungen und Innovations-
prozesse Druck erzeugen. Die teilnehmenden Burger erwarten eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit ihren jeweiligen Vorschlagen und
wollen gemeinsam erarbeitete Ergebnisse sehen. Andernfalls, so die
Beflirchtung, wiirde es sich nur um eine Alibiveranstaltung handeln, die
im Internet mit einem ,Shitstorm” an kritischen und negativen E-Mails,
Tweets und Kurznachrichten beantwortet werden kénnte. Gegebenen-
falls muss hier, wie beim Zukunftsdialog der Bundeskanzlerin 2012,
kurzfristig Personal aufgestockt werden, um die Flut der Vorschlage
erfolgreich zu bewaltigen.

5.4 Organisation

Obwohl jede Form einer offenen IT-gestlitzten Zusammenarbeit von
Regierung und Verwaltung angestoRen werden konnte, muss damit
gerechnet werden, dass sich Bilirger im Sinne ihres personlichen
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gesellschaftlichen Engagements auch selbst organisieren und dass eine
offene IT-gestlutzte Zusammenarbeit Uber das Internet von der
Zivilgesellschaft getragen wird. Die beiden Angebote von der Open
Knowledge Foundation ,Frag den Staat” (https://fragdenstaat.de) und
.0pen Spending” (http://openspending.org) zeigen beispielhaft, wie so
eine bisher nicht vorhandene Transparenz, Vernetzung und
Zusammenarbeit mit interessierten Bilirgern hergestellt werden kann.
Auf diesen Erfahrungen lassen sich klinftig Portale zum Monitoring und
zur Evaluierung des Regierungs- und Verwaltungshandelns aufsetzen.
Diese Ansatze werden die Regierungs- und Oppositionsparteien mit
unterschiedlichen Absichten verfolgen und begleiten. Selbst wenn
keine reprasentative Beteiligung der Bevdlkerung zu erwarten ist, viel
von Freiwilligkeit und personlicher Motivation abhangt, so werden sich
durchaus kompetente Mitbiirger und tatkraftige Vereine engagieren, die
mit ihren Beitrdgen wertvolle Impulse vor Ort, national oder bei
globalen Anliegen setzen wollen. Staat und Verwaltung stehen damit
vor der Herausforderung, wie mit diesen Angeboten, ihren offenen
Prozessketten, ihren elektronisch signierten Unterschriftenlisten und
dem durch sie ausgeldosten Modernisierungsdruck konstruktiv umge-
gangen werden soll.

Zunachst sollten Staat und Verwaltung Gber Aus- und Weiterbildungs-
programme sicherstellen, dass ihre Mitarbeiter zu einer offenen IT-
gestutzten Zusammenarbeit mit anderen befahigt sind und die externen
Impulse fir Kooperation, Koproduktion und Bildung zu schéatzen lernen.
So muss die Bereitschaft geweckt werden, um Hilfe zu fragen, sie zu
geben sowie Informationen zu recherchieren und mit anderen zu teilen
(Riedl 2012, S. 116 f.; Hansen 2009, S. 43 ff.). Eine Schulung zum
kompetenten Einsatz moderner Web 2.0-Technologien ist fur eine
offene Zusammenarbeit erforderlich. Vorhandene Bedenken gegeniiber
einem kooperativen Verwaltungshandeln sollten besprochen werden,
etwa der mogliche Umgang mit Mitgliedern einer Partei, kritischen
Journalisten, Norglern, Auslandern, Auskundschaftern und
Verfassungsfeinden. Die Befilirchtungen vor standiger Blrgerkontrolle,
Manipulationen und neuen Mobbingformen am Arbeitsplatz durch
exzessive Transparenz und destruktives Nutzerverhalten sind ernst zu
nehmen (Osimo 2008, S. 9). Ebenso muss klar vermittelt werden, wo
das Amtsgeheimnis auch weiter zu beachten ist und wo eine
Offenlegung der Unterlagen echte Mehrwerte generiert. Koordi-
nierungsstellen zum Birgerengagement und die Benennung lokaler
Ehrenamtsbeauftragter helfen, das gesellschaftliche Engagement der
Birger vor Ort intensiver zu fordern. Gelingt es einem Crowd Recruiter,
eine Masse an Engagierten zu mobilisieren und ihr seine Vorstellungen
Gberzeugend zu vermitteln, dann darf das Engagement und seine
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Wirkung auf die Politik nicht unterschatzt werden. Hieraus leiten sich
zudem die Anforderungen ab, auch nicht webaffine Gruppen anzu-
sprechen und die eher passive Mehrheit der Biirger zur Ubernahme von
mehr Verantwortung zu aktivieren.

Dariiber hinaus mussen Regelungen zur Einbindung der offenen IT-
gestutzten Zusammenarbeit in die Aufbau- und Ablauforganisation von
Behorden und Gebietskorperschaften getroffen werden. Eigentlich
handelt es sich bei allen vorgestellten Ansatzen primar um erganzende
Funktionen zur Einbindung der Biirger in bestehende Ablaufe. Daher
ware eine Auslagerung der Funktionen auf ein offentliches oder
privates IT-Dienstleistungszentrum (iberlegenswert, auf die bei Bedarf
zuruickgegriffen werden kann. Es mag jedoch Griinde geben, etwa die
Nahe zur Aufgabe und zum Burger, die fur eine organisatorische
Verankerung in den zustandigen Fachbereichen oder fiir eine eigen-
standige Institution zum Blrgerengagement sprechen. Pressestellen
sind auf Grund ihrer Aufgabenstellung nur bedingt dazu geeignet, die
fachliche Betreuung einer offenen IT-gestlitzten Zusammenarbeit in
Fachthemen zu Gbernehmen. Soweit bereits vorhanden sollte darauf
geachtet werden, dass die Schnittstellen zu den zentralen Prozessketten
bekannt sind und bereits elektronisch bedient werden kénnen, um
Medienbriiche in den Ablaufen und damit unnotige Verzogerungen zu
vermeiden.

Mit Blick auf diese organisatorischen Herausforderungen empfiehlt es
sich, die ersten Schritte zu einer offenen IT-gestlitzten Zusammenarbeit
in ein Open Government-Verdnderungsmanagement einzubetten, um
die organisatorischen und kulturellen Veranderungen erfolgreich zu
bewadltigen. Zur Anreizsetzung sollten die Zielvereinbarungen und
Haushaltsprozesse derart verandert werden, dass eine Zusammenarbeit
belohnt wird und Anreizstrukturen ein kooperatives Verhalten der
Behorden fordern. Zur Zielmessung sind konkrete Messkriterien und
Kennzahlen zu definieren, an Hand derer sich die Qualitdat von Zusam-
menarbeit konkret am Input, Output, Outcome und Impact messen
lasst. Uber 6ffentliche Aufrufe sollten Biirger und Einrichtungen gezielt
eingeladen werden, sich aktiv an der elektronischen Zusammenarbeit
zu beteiligen. Andernfalls bleibt die Beteiligung sehr lberschaubar.
Ohne Marketingbudget kann niemand (iber die Angebote zur offenen
Zusammenarbeit informiert und zur Teilnahme bewegt werden.
Behordenibergreifende Erfahrungsaustausche helfen von den Erleb-
nissen und Einsichten anderer Akteure und Vorhaben zu profitieren.
Mittelfristig ist ein Rahmen fir eine generelle Zusammenarbeit im
Offentlichen Sektor zu setzen. Innerhalb dieses Rahmens sollten
Behorden dann ihre individuellen Plane erarbeiten, wie eine offene IT-
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gestutzte Zusammenarbeit zur Erledigung ihrer o6ffentlichen Aufgaben
beitragen kann (NAPA 2009, S. 8).

5.5 Finanzierung

Die Implementierung offener IT-gestiitzte Zusammenarbeit im 6ffent-
lichen Sektor hangt in ihrer Finanzierung von den offentlichen Haus-
halten ab, soweit nicht Unternehmen, Vereine, Stiftungen oder Mazene
die Planungs- und Betriebskosten und damit auch die Gestaltung der
Plattformen Ubernehmen. Einige Web 2.0-Plattformen stehen heute
sogar unentgeltlich zur Nutzung bereit, refinanziert tdber Werbung.
Gerade bei der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben wére eine solche
private Finanzierung aber unzulassig, da sich der Geldgeber von
seinem Engagement Vorteile versprechen kénnte. Insofern muss bei
den Haushaltsverhandlungen darliber nachgedacht werden, in welcher
Hohe den Behdrden Mittel fiir eine offene IT-gestitzte Zusammenarbeit
und aus Griinden der Glaubwirdigkeit Mittel fiir eine Umsetzung der
dann ausgewdhlten Vorschlage und Handlungsempfehlungen bereit-
gestellt werden soll. Zudem konnten Projekt- und Férdermittel kinftig
unter der Auflage vergeben werden, dass eine elektronische
Zusammenarbeit mit Partnern ein Pflichtbestandteil des jeweiligen
Vorhabens sein muss. Mit Blick auf die angespannte Haushaltslage bei
Bund, Landern und Kommunen werden jedoch eher ressourcen-
schonende Aktivitaten beflirwortet, die eine finanzielle oder personelle
Entlastung der Behorden versprechen. Eine vollstandige Auslagerung
von Aufgaben auf Dienstleistungszentren oder Private ware ein
Eingestandnis dieses Ressourcenmangels, aber auch Konsequenz einer
ernsthaften Aufgabenkritik eines klinftig verstarkt auf Zusammenarbeit
setzenden Staates und einer Reduzierung staatlicher Aktivitaten auf die
eigentlichen Kernaufgaben.

5.6 Strategie

Strategisch sollte eine offene IT-gestlitzte Zusammenarbeit in eine
Vision, daraus abgeleitete Ziele und eine Umsetzungsstrategie zur
Erreichung dieser Vorgaben eingebettet sein. Das eingangs von
Prasident Obama skizzierte Leitbild einer offenen Zusammenarbeit mag
hier als Orientierung dienen. Die Verwaltung kann mit anderen
durchaus sehr produktiv zusammenarbeiten, insbesondere wenn dieser
Anspruch von den Wahlern und der Politik eingefordert wird. Sicherlich
werden sich in Deutschland aber eigene Ansatze und Schwerpunkte zur
Zusammenarbeit herausbilden, die in die deutsche Verwaltungskultur
und das kiinftige deutsche Verstandnis eines offenen Regierungs- und
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Verwaltungshandeln passen (Open Government: Offnung von Staat
und Verwaltung; von Lucke 2010; Gl 2012). Mit Blick auf die in Abschnitt
3 aufgezeigten Ansatzpunkte, Nutzen und Mehrwerte muss jede
Gebietskorperschaft fir sich entscheiden, wo sich ein solches
Engagement wertschopfend auswirkt und deswegen verfolgt werden
sollte. Die skizzierten Herausforderungen zeigen, dass eine offene Zu-
sammenarbeit auf Basis von Web 2.0-Diensten fiir die Verwaltungs-
behorden anspruchsvoll wie wertvoll sein wird. Um weder Politiker
noch Verwaltungsmitarbeiter und erst recht nicht die Birger dabei zu
uberfordern, kdnnte mit kleineren MaRnahmen begonnen werden, um
allmahlich Erfahrungen zu sammeln. Dabei sollten friihestmaoglich die
im Rahmen von zivilgesellschaftlichen Bemiihungen gewonnenen Open
Government Erfahrungen eingebunden werden. Die Auswahl ge-
eigneter Plattformen und Werkzeuge sollte Bestandteil der digitalen All-
mende werden, also jener Daten, Informationen, Schnittstellen und
Dienste mit lokaler Bedeutung, die allen Birgern als Basisangebot zur
Verfligung stehen sollten. Bewahrte Ansatze lassen sich so flachen-
deckend ausrollen. Wertvolle Anregungen zur Zusammenarbeit konn-
ten sich aus der Open Government Partnership
(http://www.opengovpartnership.org) ergeben. Uber 55 Staaten
tauschen sich in diesem Verbund derzeit dariber aus, mit welchen
Schwerpunkten und welchen Ergebnissen sie versuchen, ein offenes
Regierungs- und Verwaltungshandeln zu realisieren.

6 Fazit: Unbekannte offene IT-gestiitzte Zusammenarbeit

Das Potential einer offenen IT-gestlitzten Zusammenarbeit beim
Regieren und Verwalten jenseits eines politischen Blirgerengagements
besitzt ganz abwechslungsreiche Facetten. Hier eroffnen sich in den
kommenden Jahren interessante Entwicklungsperspektiven, wenn
diese Angebote breite Bevolkerungsschichten erreichen. Mit einer
Kompaktanalyse der Starken, Schwachen, Chancen und Risiken
(Tabelle 11) werden die bisherigen Eindriicke zum Abschluss
zusammentragen.
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Starken Schwachen

« Verfligbarkeit ausgereifter Lésungen « Keine Eignung fur alle 6ffentlichen Aufgaben
» Kooperation und Koproduktion » Rechtliche Grenzen & Datenschutzvorgaben
» Zusammenarbeit mit den Burgern  Koordinierungsaufwand und -kosten
 Starkung der Selbstorganisation * Geringe Routine bei der Zusammenarbeit

» Kontrolle politischer Herrschaft « Dauerhafte Auslagerung von Aufgaben
Chancen Risiken

» Offene Zusammenarbeit mit den Birgern * Emotionale und kulturelle Vorbehalte

» Offenes Monitoring mit den Biirgern « Finden geeigneter Experten, Partner, Blrger
« Offene Evaluierung mit den Birgern « Qualitat der Beitrdge und Leistungen

* Gemeinsame Problemlésung & Innovation « Unkontrollierbarkeit der politischen Folgen

* Gemeinsame Finanzierung von Vorhaben « VerstoRe gegen den Datenschutz

Tabelle 11: Kompaktanalyse zur offenen IT-gestiitzten Zusammenarbeit
beim Regieren und Verwalten

Bereits heute sind zur gemeinsamen Finanzierung, zum gemeinsamen
Wissen, zur gemeinsamen Projektarbeit, zur offenen Gremienarbeit,
zum freiwilligen und ehrenamtlichen Engagement, zur gemeinsamen
Begutachtung, zum offenen Monitoring, zur offenen Evaluierung und
zur gemeinsamen Ildeenfindung viele ausgereifte Losungen im Internet
und als mobile Losungen verfligbar. Sie ermdglichen eine Kooperation
und Koproduktion von Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zur
Erfallung offentlicher Aufgaben, ohne dass sie in der aufgezeigten
Breite bereits im offentlichen Bewusstsein oder gar Bestandteil
politischer Programme sind. Die Bereitstellung von sich selbst
erklarender Angebote zur offenen Zusammenarbeit starkt die Selbst-
organisation der Zivilgesellschaft und erlaubt den Birgern eine
Kontrolle politischer Herrschaft. Aus der offenen Zusammenarbeit,
einem offenen Monitoring und einer offenen Evaluierung ergeben sich
auch neue Formate, um gesellschaftliche Herausforderungen zu
erkennen und zu Idsen, Innovationsimpulse zu setzen und Vorhaben
gemeinsam zu finanzieren. Daraus ergeben sich weiterer Impulse zur
internen Zusammenarbeit in Behorden, zwischen Behdrden und in
Kooperation mit Dienstleistungseinrichtungen.

Allerdings eignet sich eine offene IT-gestltzte Zusammenarbeit nicht
fur alle offentlichen Aufgaben. Rechtliche Grenzen bei hoheitlichen
Aufgaben und berechtigte Datenschutzvorgaben zwingen zu Beschran-
kungen. Koordinierungsaufwand und -kosten stehen nur begrenzt
finanzielle oder personelle Entlastungen gegeniiber. Eine Routine kann
es bei einer offenen Zusammenarbeit an sich kaum geben. Zudem
besteht die Sorge, dass durch eine Zusammenarbeit Aufgaben dauer-

haft an Unternehmen ausgelagert werden. Mitarbeiter im offentlichen
77



Dienste haben zudem Vorbehalte, dass sich geeignete Experten, Partner
und motivierte Blrger gar nicht erst finden, die Qualitat der Beitrage
und Leistungen zu wiinschen lésst, die Folgen eine solchen Offnung fiir
Politik und Verwaltung heute kaum vorhersehbar sind und Verstol3e
gegen den Datenschutz faktisch kaum geahndet werden.

Diese Abwagungen sollten die Blirger von Friedrichshafen nicht davon
ablenken, dass der Erfolg einer offenen Zusammenarbeit auch von
ihrem personlichen Engagement abhangt. Obwohl es technische
Losungen fir viele skizzierte Ansatze bereits gibt, wurde ihre Um-
setzung bisher noch nicht konsequent verfolgt. Das Beispiel der ge-
meinsamen Plattform sags-doch.de zum Anliegenmanagement der
Stadt Friedrichshafen und des Bodenseekreises zeigt jedoch, dass mit
mehr als 750 von den Biirgern generierten Anliegen im ersten Jahr eine
grundsatzliche Bereitschaft besteht, solche Angebote anzunehmen und
sich einzubringen. Vor allem der transparente wie datenschutzkonforme
Umgang mit den Anliegen, die zeitnahe Riickmeldung, die Bewertungs-
funktionen und die geographische Aufbereitung der Anliegen erhdohen
den Informationsstand in der Bevolkerung und legitimieren das Verwal-
tungshandeln nachhaltig. Diese Form eines offenen Monitorings ist
eine der Starken des Hafler Ansatzes, der auf ein weiteres Potential fir
eine offene IT-gestutzte Zusammenarbeit mit Bevolkerung schliel3en
lasst.

Noch konnen Stadt, Bodenseekreis, Land und Bund eigene Akzente zur
elektronischen Zusammenarbeit, zur gemeinsamen Finanzierung und
zur gemeinsamen Innovation setzen. Bisher ist auch noch kein Leitbild
eines neu aufgestellten und dabei auf Zusammenarbeit setzenden
Staates und einer entsprechend agierenden Verwaltung entwickelt
worden. Pragmatisch ist jedoch damit zu rechnen, dass es gerade
engagierte Blirger und zivilgesellschaftliche Interessensgruppen sein
werden, die mit ihrem blirgerschaftlichen Engagement die inhaltlichen
Schwerpunkte einer offenen Zusammenarbeit besetzen werden. Die
Bereitstellung von Werkzeugen und Angeboten bedeutet noch nicht,
dass diese auch genutzt werden. Haben die Hafler Blirger aber erkannt,
welches Potential in einer offenen IT-gestlitzten Zusammenarbeit zu
Erreichung ihrer eigenen Winsche und Ziele steckt, dann werden sie
diese Technologien mit der Zeit auch intensiver nutzen. In den kom-
menden Jahren sollten Politik und Verwaltung daher auf allen Ebenen
mit neuartigen Formen der Burgerbeteiligung rechnen, vor allem aber
mit einem sehr viel starkeren gesellschaftlichen Engagement auf Basis
einer offenen IT-gestlitzten Zusammenarbeit. Dieser Veranderungs-
prozess wird beileibe nicht nur Friedrichshafen am Bodensee erfassen,
sondern auch die Lebens- und Standortqualitat an vielen anderen Orten

verbessern und diese Welt noch sehr viel lebenswerter machen.
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1 Wahlprogramme zur Bundestagswahl 2013

Am 22. September 2013 steht die kommende Bundestagswahl an. 38
Parteien konnen antreten, um mit ihren zu wahlenden Abgeordneten in
den 18. Deutschen Bundestag einzuziehen. Dann hatten sie die Chance,
die Bundesrepublik Deutschland in den kommenden Jahren bis 2017 zu
pragen. Im Frihjahr 2013 haben die Parteien ihre Wahlprogramme
erarbeitet und vorgelegt. Nun liegt es an den Wahlern, sich die
politischen Wunschprogramme anzusehen und zu Uberlegen, welcher
Partei und welchem Direktkandidaten sie bei der Wahl ihre Stimme
geben wollen.

Wahlentscheidend werden in der Regel vor allem jene Themen sein, die
die Menschen in Deutschland bewegen. Schlie3lich geht es um den
Einfluss auf Wirtschaft und Gesellschaft sowie um Wohlstand und die
Zukunftsgestaltung. Konkret moégen hierzu die Finanz- und Haushalts-
politik, die Innen- und Sicherheitspolitik, aber auch die Auf3en- und
Friedenspolitik zu nennen sein. Ausschlaggebend wirken sich auch
Vorschlage zur Steuer- und Wirtschaftspolitik, Energie- und Umwelt-
politik, Kinder- und Familienpolitik sowie zur Sozial-, Arbeitsmarkt- und
Gesundheitspolitik aus. Im Juli 2013 hat sich das Institut der Deutschen
Wirtschaft die Wahlprogramme der bedeutenderen Parteien mit Blick
auf die fiskalischen Auswirkungen der steuer-, sozial- und arbeitsmarkt-
politischen Vorschlage und deren Wachstums- und Beschaftigungs-
effekte analysiert. Auf Basis finanzmathematischer Simulationen wur-
den aus den Wahlprogrammen heraus positive oder negative Effekte
fur das Steueraufkommen, Wirtschaftswachstum und die Beschaftigung
berechnet (IDW 2013). In den Medien erzeugte dies eine erste kleinere
Debatte Uber die Folgen der Bundestagswahl.

Diese Themen im Zentrum der Aufmerksamkeit sind aber nicht die
einzigen, die fur die Zukunft Deutschlands entscheidend sein werden.
Bedenkt man den grof3en Einfluss und die Gestaltungskraft, die das
Internet und die neuen Kommunikationstechnologien auf unsere Wirt-
schaft und Gesellschaft haben, liegt es nahe, sich mit den Vorschlagen
zur digitalen Gesellschaft und zur Netzpolitik auseinander zu setzen, die
die Parteien anbieten. Stefan Heumann von der Stiftung Neue Verant-
wortung untersuchte in seiner im Juli 2013 veroffentlichten Analyse
zentrale Themenfelder der Netzpolitik. So betrachtete er die digitale
Wirtschaftspolitik, Vorschlage zur Unterstlitzung von Unternehmens-
grindungen im Sektor der Informations- und Kommunikationstechno-
logien (IKT), den Ausbau der Breitbandnetze, den Datenschutz, die

Urheberrechte, die Standpunkte zur Netzneutralitat, zur AulRenpolitik
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und zu Innovationen im staatlichen Sektor (Heumann 2013). Mit Blick
auf die wirtschaftliche Bedeutung der Bundesverwaltung als Auftrag-
geber konnten die Wahlprogramme auch auf Vorschlage der Parteien
flir den IKT-Einsatz in der 6ffentlichen Verwaltung (E-Government), in
der Energieversorgung (E-Energy), in der Gesundheitsversorgung (E-
Health), im Bildungswesen, in der Verkehrssteuerung und anderen
gesellschaftspolitisch relevanten Feldern untersucht werden.

Das Ziel dieses Gutachten ist es, die Wahlprogramme aus dem Blick-
winkel des offenen Regierungs- und Verwaltungshandelns (,Open
Government”, Abschnitt 2) zu analysieren, das in den Debatten zur
Netzpolitik oft viel zu kurz kommt: In wie weit spielen Forderungen nach
einem IT-gestlitzten offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln als
Teilgebiet des E-Government und der Verwaltungsinformatik im
Wahlkampf eine Rolle? Konkret sollen sechs der 37 Programme dahin-
gehend untersucht werden, inwieweit Transparenz des Regierungs- und
Verwaltungshandelns, Blrgerbeteiligung (Partizipation), Zusammen-
arbeit (Kollaboration), freie und offene Daten, die Offnung von Haus-
haltswesen und Haushaltsdaten, Open Access und Open Education,
Web 2.0-Technologien und Social Media im offentlichen Sektor sowie
die offene gesellschaftliche Innovation bereits thematisiert werden.
Dies erfolgt zunadchst mit Blick auf die Parteien (Abschnitt 3) und
anschlieBend vergleichend mit Fokus auf die skizzierten Schwerpunkt-
themen (Abschnitt 4). Bei dem Direktvergleich der Positionen werden
wegen der gewollten kompakten Ubersicht nur die wesentlichen Forde-
rungen aus den Wahlprogrammen zusammengefasst, ohne dass auf
alle Details eingegangen werden kann. Die Aufbereitung reflektiert zu-
dem die Mitwirkungsmaoglichkeiten der Bilirger an der Gestaltung des
Wahlprogramms und ob eine Teilnahme Deutschlands an der Open
Government Partnership auch von diesen Parteien im Bundestags-
wahlkampf 2013 eingefordert wird (Abschnitt 5). Mit Hilfe der Unter-
suchung lasst sich herausfinden, inwieweit die Ideen zur Offnung von
Staat und Verwaltung aus Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Ver-
waltungspraxis bereits Einzug in die Wahlprogramme von CDU/CSU,
FDP, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Die LINKE und Piratenpartei ge-
halten haben.

Wahlprogramme und darauf aufsetzende Analysen werden nur einen
Teil der Wahler erreichen. Wahlentscheidend sind ebenso der
Wahlkampf mit seinen Stidnden, Kampagnen und Veranstaltungen
sowie die Berichterstattung der etablierten und neuen Medien. Das
Internet und die Social Media kénnten auch in Deutschland eine
starkere Rolle spielen. In den kommenden Wochen, bis zur
Bundestagswahl am 22. September 2013, werden weitere Analysen,

82



aber auch Web-Dienste, Apps und Programme von verschiedenen
Seiten lanciert. Tabelle 12 gibt dazu einen aktuellen Uberblick.

Angebote der Bundes- und Landeszentralen fiir Politische Bildung zur
Bundestagswahl 2013

Informationsportal http://www.politische-bildung.de
Politische-Bildung.de: /bundestagswahl_2013.html
Bundestagswahl 2013

Wahlprogramme 2013 http://www.bundestagswahl-
Landeszentrale fur bw.de/wahlprogramme1.html
Politische Bildung, Baden-

Wirttemberg

Wahl-O-Mat (Bundes- http://www.bpb.de/politik/wahlen/wahl-
zentrale fur Politische o-mat/

Bildung)

Web 2.0-Dienste zur Bundestagswahl 2013

Wikipedia: Bundestagswahl | http://de.wikipedia.org/wiki/Bundestagsw

2013 ahl_2013
Unklarheiten.de: Vergleich http://www.wahlprogramme-
von Wahl- und vergleichen.unklarheiten.de

Parteiprogrammen

Vergleichende Analysen aus Wissenschaft und Forschung zur
Bundestagswahl 2013

Institut der Deutschen http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/11

Wirtschaft 8537/storage/master/file/3159431/downlo
ad/Analyse+Wahlprogramme+2013.pdf

Heumann http://www.stiftung-

(Stiftung Neue nv.de/151798,1031,111427,-1.aspx

Verantwortung)

von Lucke http://www.zu.de/deutsch/lehrstuehle/ticc

(Zeppelin Universitat) /JvL-130819-Bundestagswahl2013-

OpenGovernment-V1.pdf

Tabelle 12: Web-Dienste, Apps, Programme und Analysen der
Wahlprogramme zur Bundestagswahl 2013
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2 Offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln

Bei genauerer Betrachtung der Wahlprogramme von CDU/CSU, FDP,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Die LINKE und Piratenpartei zur Bundes-
tagswahl 2013 stellt man fest, dass sie bereits Gedanken und konkrete
Forderungen zu einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln
beinhalten.

.0pen Government” wird derzeit noch als unbestimmter Sammel-
begriff fiir eine Vielzahl von Aktivitaten verwendet, die zu einer Offnung
von Staat und Verwaltung beitragen, Neuerungen zulassen und
Impulse von aulRen konstruktiv aufnehmen (von Lucke 2010). Vor allem
Web 2.0-Dienste und gesellschaftliche Medien (Social Media) er6ffnen
vielfaltige technische Ansatze, um Politik und Verwaltung transparent
und nachvollziehbar zu machen, Blrger starker in Meinungsbildungs-
und Entscheidungsprozesse einzubinden und um neue Formen der
gemeinsamen Zusammenarbeit zu suchen. Konkrete Anwendungs-
beispiele finden sich etwa in elektronischen Katalogen zu offenen Ver-
waltungsdaten, in der Offnung des Haushaltswesens durch offene
Haushaltsdaten, in offenen Bildungsangeboten und in offenen Inno-
vationsplattformen. Wahrend im Memorandum der Gesellschaft fir
Informatik (Gl 2012) ein sehr umfangreiches Verstandnis von Open
Government skizziert wird, hat sich die offizielle Bund-Lander-Arbeits-
gruppe in ihrem Positionspapier 2012 (BLA 2012) beim offenen
Regierungs- und Verwaltungshandeln auf einen eher enger gefassten
Fokus mit  Schwerpunkt auf (Open) Government Data
(http://www.govdata.de) geeinigt. Die Bundesrepublik Deutschland hat
sich bislang noch nicht an der internationalen Open Government
Partnership (http://www.opengovpartnership.org) beteiligt, die das
Themenfeld im Gberstaatlichen Dialog und Austausch inhaltlich breiter
erschlieBen mochte (Beyer 2012). Sie arbeitet aber mit Osterreich, der
Schweiz und Liechtenstein in diesen Fragen uber die DACHLI-
Kooperation zusammen.

Entsprechend eingesetzt konnten Web 2.0-Dienste zu mehr Transparenz
im Staat beitragen. Verstandliche Datenaufbereitungen tGber das Inter-
net helfen der Offentlichkeit, Entscheidungsprozesse in Politik und Ver-
waltung zu verfolgen und deren Ursachen, Argumentationen und Kon-
sequenzen zu verstehen. Dadurch kann die wahrgenommene
Legitimitat von Gremien bei den Birgern erhoht und durch Rechen-
schaftslegung eine Vertrauensbasis geschaffen und gefestigt werden.
Leicht nachvollziehbare Marktlibersichten stellen eine Angebotstrans-
parenz bei Verbrauchern her.
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Sollen die Blirger an Ideengenerierung, Planung, Meinungsbildung,
und politischer Entscheidungsfindung zunehmend beteiligt werden,
eroffnen Konsultationsdienste und —werkzeuge neuartige Moglichkeiten
zur Birgerbeteiligung (Partizipation) im politischen Prozess. Ange-
stoBen durch den Einzug der Piratenpartei in vier Landesparlamente
und deren pragmatische Ansatze einer fliissigen Demokratie mit Liquid
Feedback verdandern auRerdem alle Parteien ihre Konzepte, um auch
interessierte und engagierte Blirger mit guten Ideen, die aber keine
Parteimitglieder sind, in die parteiinterne Meinungsbildung vor einer
Entscheidungsfindung einzubeziehen.

Noch keine weite Verbreitung im o6ffentlichen Sektor haben jene An-
satze zur offenen IT-gestlitzten Zusammenarbeit gefunden, die sich
nach erfolgter politischer Entscheidungsfindung im Verwaltungs-
handeln ergeben. Moderne IKT eroffnen hier Moglichkeiten zur gemein-
samen Finanzierung von Vorhaben (Crowd Funding), zum gemein-
samen Wissensmanagement (Wikis), zu virtuellen Projektarbeits-
rdumen, zur transparenten Offnung der Gremienarbeit, zur elektroni-
schen Vorgangsbearbeitung, zu Dienstleistungszentren, zu einheitlichen
Ansprechpartnern, zur offenen gemeinsamen Innovation, zum offenen
Monitoring sowie zur offenen Evaluierung des Regierungs- und
Verwaltungshandelns in aller Offentlichkeit (von Lucke 2012).

Freie und offen zugangliche Verwaltungsdaten (Open Government
Data) (von Lucke/Geiger 2011) als Mittel zur Transparenz stehen seit
2010 im Mittelpunkt der Bemihungen von Bund, Landern und
Kommunen, das offene Regierungs- und Verwaltungshandeln in einem
Projekt zu konkretisieren (Klessmann/Denker/Schieferdecker/Schulz
2012). Im Winter 2013 wurde das nationale Datenportal Govdata.de
(http://www.govdata.de) zur ErschlieBung vorhandener Datenbestédnde
der Offentlichkeit vorgestellt. Das Datenportal erschliet vorhandene
dezentrale Datenkataloge von Bund, Landern und Kommunen mit dem
Ziel, dass vorhandene Datenbestiande moglichst haufig aufgegriffen
und in Vero6ffentlichungen, Produkten und Diensten Dritter weiter-
verwendet werden.

Ein konkreter Ansatz dieser Idee ist die Offnung des Haushaltswesens
und der Haushaltsdaten, die ganz im Sinne von Haushaltstransparenz,
Budgetoffentlichkeit und offene Haushaltsdebatte fiir die Blirger stets
frei zuganglich sein sollten. Web 2.0-Technologien revitalisieren
bestehende Berichtsinstrumente, vernetzten die Datenbestande und er-
moglichen eine intensivere Blirgerbeteiligung in allen Haushalts-
prozessen (von Lucke/Geiger/Hoose/Schreiner 2011).
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In Wissenschaft und Forschung wird die Offnung und freie Verbreitung
von Forschungsdaten, Forschungsergebnissen und wissenschaftlichen
Publikationen mit der Losung , Open Access” gefordert. Nach Debatten
in der Enquete-Kommission , Internet und digitale Gesellschaft” und im
Deutschen Bundestag wurde im Juni 2013 ein Zweitverwertungsrecht
flir wissenschaftliche Beitrdge verabschiedet. Bei ,Open Education”
geht es vor allem um eine Bereitstellung von frei zuganglichen Lehr-
materialen (Open Educational Resources) und eine offene IT-gestltzte
Bildungsinfrastruktur auf Basis offener Standards und Schnittstellen fir
Schulen, Lehranstalten und Bibliotheken.

Der Einsatz von Web 2.0-Technologien und Social Media im 6ffent-
lichen Sektor ist eine weitere Herausforderung. Einerseits er6ffnen sich
durch Facebook, Google, Twitter & Co. viele neue Einsatzmdglichkeiten
und Soziale Netzwerke, die Blirger und Unternehmen oft schon nutzen.
Andererseits muss mit Blick auf die europaischen Datenschutz-
bestimmungen und die Snowden-Enthiillungen zur Arbeit US-amerika-
nischer und britischer Geheimdienste ihr Einsatz kritisch abgewogen
werden. Richtlinien zum Umgang mit den neuen Medien sowie die
Verwendung quellcodeoffener Software und Cloud-Dienste helfen,
einen datenschutzkonformen Einstieg zu finden.

Bei der offenen gesellschaftlichen Innovation geht es darum, wie mit
Hilfe von Open Innovation-Anséatzen einerseits und geeigneten Web 2.0-
Technologien andererseits Anregungen, Ideen und neue Vorschlage zur
Losung gesellschaftlicher Fragen gewonnen, aufgegriffen und umge-
setzt werden konnen (von Lucke/Herzberg/Kluge/vom Brocke/Mil-
ler/Zimmermann 2012). Bisher ist es vor allem die Aufgabe der Partei-
en, Anst6l3e von aul3en aufzugreifen und als tagespolitische Forderun-
gen einzubringen. Uber neuartige technische Ansitze kénnten sich Biir-
ger und Unternehmen stéarker als bisher in die Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen innerhalb einer Wahlperiode einbringen. Das
Bundeskanzleramt setzte 2011/12 bei seinem Dialog Gber Deutschlands
Zukunft auf diesen Ansatz. Die in einem offenen Prozess von Experten
und Blrgern gesammelten Ideen flossen in einen Abschlussbericht,
dessen Inhalte sich auch in aktuellen Wahlprogrammen wiederfinden
(BK 2012).

Auch CDU/CSU, FDP, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Die LINKE und
Piratenpartei nutzten diese Moglichkeiten bei der Erstellung ihrer Wahl-
programme. Sie verlieBen sich bei der Erarbeitung der Kernforderun-
gen nicht nur auf die Parteimitglieder. Interessierte Blirger hatten 2012
und 2013 je nach Partei ganz unterschiedliche Mitwirkungsmadglich-
keiten bei der Gestaltung der Wahlprogramme. Ihre Vorschlage waren
gefragt und wurden zum Teil auch in die Programme eingebaut.
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3 Open Government in den Wahlprogrammen der
Parteien

3.1 Cbu/CsuU

Das Internet und die digitale Gesellschaft sind Themen, zu denen sich
CDU und CSU in der kommenden Legislaturperiode eine noch viel
breitere gesellschaftliche Debatte mit Politik, Sozialpartnern und der
Zivilgesellschaft wiinschen. Im Kern soll ein , Digitales Wei3buch” er-
arbeitet werden, in dem der Stand der Digitalisierung dargestellt und
eine Grundlage fur die gesellschaftliche Auseinandersetzung gelegt
wird. Beide Parteien setzen auf eine blrgernahe Verwaltung und E-
Government, um Politik und Verwaltung transparent und nachvollzieh-
bar zu gestalten. Das Internet bietet dem Staat Potentiale fliir mehr
Offenheit gegeniiber der interessierten Offentlichkeit. Im Programm
wird jedoch auf die Vorgabe verzichtet, diese durch eine Uberarbeitung
des Informationsfreiheitsgesetzes systematisch zu erschliel3en.
Forderungen zum Mitmachen und Einmischen unterstreichen den
Wunsch, dass sich auch die Biirger aktiv in Debatten einmischen und in
die Suche nach den besten Losungen einbringen sollen. Eine Forderung
zur Einfihrung von Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksent-
scheiden auf Bundesebene findet sich jedoch nicht. Obwohl der
gesellschaftliche Zusammenhalt zu starken sei, Ehrenamter und der
Sport gefordert werden sollen und sich die Kommunen auf CDU/CSU
auch weiterhin verlassen konnen, werden die Chancen einer IT-
gestltzten Zusammenarbeit im Programm nicht thematisiert. Jedoch
wird ,Open Innovation” erwahnt, in dem eine Chance fir die im Wett-
bewerb zu erfolgende Suche nach den besten Lésungen fir die Zukunft
zu sehen ist. Das ,Prinzip des Open Data” wird im Zusammenhang mit
Verkehrssteuerung und der Forschung angefiihrt, wo sich Wachstums-
und Beschaftigungschancen erdffnen. Eine Verknlpfung mit offent-
lichen Haushalten und der Bildung erfolgt nicht. Stattdessen soll eine
»Bildungsrepublik Deutschland” geschaffen werden: ,Schule 2.0” soll
der Bildungspakt von Kommunen, Landern und Bund heil3en, mit dem
Schulen eine moderne Ausstattung an Computertechnik, digitalen Lern-
angeboten und eine bessere Vernetzung erhalten sollen (CDU/CSU
2013). Ob hierzu auch auf Web 2.0-Technologien, Social Media und
offene Software gesetzt oder nur ein zweiter Anlauf genommen wird,
bleibt im Detail unklar.

CDU und CSU wollen sich in der kommenden Legislaturperiode netz-
politischen Themen widmen und ein offenes Regierungs- und
Verwaltungshandeln Realitat werden lassen, auch wenn der Begriff
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~Open Government” explizit nirgends erwahnt wird. Im Vergleich zu
den anderen Parteien mussen die Forderungen im Wahlprogramm als
moderat und vorsichtig erkundend bezeichnet werden. Dies passt zu
der im Juni 2013 getroffenen Aussage der Bundeskanzlerin und CDU-
Parteivorsitzende Angela Merkel: ,Das Internet ist fiir uns alle Neu-
land.” Gerade die zweite Generation der Web-Technologien bewirkt zu-
nehmende Verdnderungen in Politik und Verwaltung, die sich in ihrer
Detailtiefe wie ein ,unsichtbarer Kontinent” erst allmahlich im , sich
auflosenden Nebel” abzeichnen und durch ,Entdeckung, Erkundung
und Entwicklung 2.0” noch zu erschlieBen sind (von Lucke 2009a).
Dennoch Gberrascht die Zuriickhaltung. Die bayerische CSU hat sich fiir
den nahezu zeitgleich stattfindenden Landtagswahlkampf 2013 im Frei-
staat Bayern mit dem Leitantrag ,Bayern 3.0” sehr viel ambitioniertere
Ziele fur ein offenes Regieren und Verwalten gesetzt: ,Das Verhaltnis
von Birgern, Unternehmen und Staat soll kiinftig nach den Prinzipien
von ,Open Government” ausgerichtet werden” (CSU 2012, S. 35).
Zugleich will die CSU im Falle einer Wiederwahl in Bayern eine ,Digita-
lisierungsmilliarde” (CSU 2012, S. 33) investieren, die auch Open
Government-Vorhaben zu Gute kommen soll. Obwohl ein derart
konkretes Zugestandnis im CDU/CSU-Regierungsprogramm fehlt, er-
offnen sich Gestaltungspotentiale mit dem Digitalen WeiRbuch, der
Open Innovation-Initiative und ,Schule 2.0, die mit Leben, Inhalten
und konkreten Umsetzungsmalnahmen zu fillen sind.

3.2 FDP

Die Liberalen stehen mit ihrem Blrgerprogramm 2013 ,fur die freie, die
offene Blirgergesellschaft”. Sie wollen die reprasentative Demokratie in
Deutschland ,6ffnen, starken und beleben”. Dazu schlagen sie Blrger-
plenarverfahren, fakultative Gesetzesreferenden und eine verfassungs-
rechtliche Verankerung von Volksinitiativen, Volksbegehren und Volks-
entscheiden auf Bundesebene vor. In den neuen Medien sieht die FDP
Chancen fiir eine bessere Blirgerbeteiligung und geringere Hiirden zur
gemeinsamen Interessenswahrnehmung in der Gesellschaft, fir
Information und Interaktion. Langfristiges Ziel ist es, eine Teilhabe auch
uber moderne Kommunikationswege zu ermdglichen, sodass sich Bur-
ger tagesaktuell an politischen Debatten beteiligen koénnen. Nicht
thematisiert wird eine IT-gestutzte Zusammenarbeit zur Umsetzung von
Entscheidungen, obwohl das birgerschaftliche Engagement weiter ge-
starkt werden soll. Die Liberalen setzen sich ausdriicklich ,fir eine
Fortfihrung und den Ausbau bestehender offentlicher Open Data-
Angebote” ein. Diese klare Forderung wird dadurch unterstutzt, dass
prinzipiell ,modglichst viele Daten aus offentlicher Verwaltung und
offentlichen Unternehmen in maschinenlesbarer Form und unter
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Verwendung einer offenen Lizenz” zur Verfligung gestellt werden
sollen, um so eine Nutzung der Daten und Innovationen zu ermog-
lichen. Insofern ist anzunehmen, dass Haushaltsdaten, Forschungs-
daten und Bildungsdaten in diese Forderungen mit eingeschlossen
sind, auch wenn sie nicht wortwortlich genannt werden. Eine trans-
parente wie verstandliche Aufbereitung konnte beispielsweise die ge-
forderte Vergleichbarkeit zwischen den Bundeslandern im Bildungs-
bereich sicherstellen. Aus Sicht der FDP sollen Forscher und Wissen-
schaftler weiterhin selbst entscheiden konnen, ob sie ihre Werke und
Beitrage frei zuganglich machen oder sie unter eine Lizenz stellen
mochten. Soweit dem keine zwingenden Belange entgegenstehen,
sollte offentlich geférderte Forschung nach Aussage der FDP ihre
Ergebnisse auch offentlich publizieren (FDP 2013).

Die Liberalen setzen dariiber hinaus eigene Akzente mit Forderungen zu
mehr Transparenz lUber die Angebote flir Verbraucher, zur Einwande-
rung und Integration in einem vielfaltigen, offenen Deutschland. Sie
wollen sich fir Grundrechte in der digitalen Welt einsetzen und digitale
Kommunikationswege und Angebote ausbauen. Ihre Forderungen nach
Transparenz im Regierungs- und Verwaltungshandeln betreffen ledig-
lich die ACTA-Nachfolgeverhandlungen auf europaischer Ebene, nicht
jedoch die Bundesebene. Ein Transparenzgesetz, der Einsatz von Web
2.0-Technologien in der Bundesverwaltung und Open Innovation wer-
den im Blrgerprogramm 2013 nirgends thematisiert.

Insgesamt unterstitzt die FDP den bisherigen Kurs der Open
Government-Aktivitaten der christlich-liberalen Bundesregierung und
des IT-Planungsrats. Mit ihrer klaren Unterstiitzung 6ffentlicher Open
Data-Angebote und dem Wunsch nach deren zligigem Ausbau zeigen
sie, dass aus ihrer Sicht die Richtung eines offenen Regierungs- und
Verwaltungshandelns stimmt, aber noch erhebliche Verbesserungs-
potentiale bestehen.

3.3 SPD

Die sozialdemokratische Partei steht mit ihrem Regierungsprogramm
fur eine demokratische und offene Gesellschaft, zu deren Fundamenten
sie die demokratische Kultur und Offentlichkeit genauso zahlt wie
Transparenz und Partizipation. Die SPD mochte die klassisch-reprasen-
tative Demokratie um neue und weitergehende Formen der demo-
kratischen Partizipation auf allen politischen Ebenen erganzen. Digitale
und technische Innovationen eroffnen hierzu neue Maoglichkeiten.
Forderungen eines Zugangs zum Internet als demokratisches Biirger-
recht und zu qualitativ hochwertiger Information fir alle wirken
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konsequent. Um mehr Offenheit und Transparenz in politische Ent-
scheidungen und Uber die Interessen der Entscheidungstrager zu brin-
gen, werden eine vollstandige Einkilinftelibersicht der Bundestagsabge-
ordneten und der Parteien, ein verpflichtendes Lobbyregister beim
Deutschen Bundestag und eine , Legislative FulRspur” zur Ausarbeitung
eines jeden Gesetzesentwurfs gefordert. Zudem soll das Informations-
freiheitsgesetz des Bundes durch ein Transparenzgesetz nach dem
Hamburger Vorbild erweitert werden. Die Burger missen zudem friher
und intensiver an der Planung und Umsetzung von Infrastruktur-
projekten beteiligt werden. lhnen sollen auch mehr Mitwirkungsrechte
bei der politischen Willensbildung eingeraumt werden, etwa in Form
von Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheiden auf Bundes-
ebene. Neu zu gestaltende Partizipationsinstrumente seien auch auf
sozial Schwachere und Minderheiten auszurichten. Ohne explizit auf
eine IT-gestltzte Zusammenarbeit einzugehen, wird die Verwaltung
indirekt dazu aufgefordert, Transparenz als Chance fiur mehr Vielfalt
und Innovation zu begreifen, aber auch mit der Kontrolle von aufl3en
konstruktiv umzugehen. In Open Data-Projekten sehen die Sozial-
demokraten die Chance, mehr Transparenz in das staatliche Wissen zu
bringen. Méglichst alle fiir die Offentlichkeit relevanten Datenbestande,
Statistiken, Dokumente und sonstige offentlich finanzierten Werke
sollen im Internet frei zuganglich gemacht werden. Ohne ausdriickliche
Erwahnung umfasst dies auch das Haushaltswesen, Wissenschaft und
Bildung. Die Moglichkeiten von Internetplattformen, Liquid Democracy
und Social Media mochte die SPD aufgreifen, weiterentwickeln und
sinnvoll einsetzen. Ideenwettbewerbe im Sinne eines ,,Crowdsourcing”
werden dort erwogen, wo sie eine ,ermdglichende Rolle” spielen.
Schnellen Internetzugangen wird fiir die Wettbewerbsfahigkeit und
Innovationskraft einer Region enorme Bedeutung zugeschrieben (SPD
2013).

Die SPD greift mit ihrem Regierungsprogramm viele Ansatze auf, die
einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln zuzuordnen sind.
Mit Vielfalt als Zukunftsressource einer offenen Gesellschaft und mehr
Markttransparenz fiir Verbraucher, etwa im Finanzsektor, setzt sie
weitere eigene Akzente zu Offenheit und Transparenz. Viele der skizzier-
ten MalBnahmen lassen sich erst durch moderne IKT umsetzen, was
von der SPD richtig erkannt wird. Mit der , Legislativen FulRspur” hat sie
zudem einen sehr innovativen Ansatz Gibernommen, um Einflisse von
Lobbyisten auf die konkrete Gestaltung von Gesetzestexten transparent
zu machen.
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3.4 Biindnis 90/Die Griinen

Bliindnis 90/Die Griinen setzen in ihrem Bundestagswahlprogramm
2013 auf Open Government: ,Offenes Regierungs- und Verwaltungs-
handeln muss Standard werden. Wir wollen die Informationsfreiheit
verfassungsrechtlich starken, ausweiten und Open Data-Strategien
durchsetzen.” Das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes soll zu
einem Transparenzgesetz ausgebaut werden. Die 6ffentliche Hand soll
alle unterzeichneten Vertrage veroffentlichen. Ein Lobbyistenregister
soll nachvollziehbar machen, ,wer mit wie viel Geld Einfluss auf ein
Gesetz genommen hat”. In diesem Zusammenhang stehen auch die
Vorschlage zur Veroffentlichung von Parteienfinanzierung und von
Nebeneinkiinften der Abgeordneten. Abgeordnetenbestechung soll
unter Strafe gestellt werden. Zugleich fordern Biindnis 90/Die Griinen
mehr Transparenz und Teilhabe in der digitalen Gesellschaft. ,Teil-
haben, Einmischen und Zukunft schaffen” sind die drei Motoren des
grinen Wandels. Dazu schlagen sie Planungsdialoge, Konsultationen
und offentliche Petitionen vor, aber auch Volksinitiativen, Volks-
begehren und Volksentscheide auf Bundesebene. Das Mehr an
Demokratie, Dialog und Beteiligung soll auch durch neue digitale
Offentlichkeiten im Internet entstehen. Wichtig sind der Partei niedrig-
schwellige Verfahren der Burgerbeteiligung, bei denen von Anfang an
alle gesellschaftlichen Gruppen auf Augenhodhe eingebunden werden
und die Chance bekommen, dass auch ihre Interessen im Ent-
scheidungsprozess Berlcksichtigung finden. Pragmatisch schlagen die
Grinen vor, mit den Blirgern einen Bundesmobilitdatsplan zu erarbeiten.
Konkretere Vorschlage zur IT-gestitzten Zusammenarbeit und zu
offener gesellschaftlicher Innovation finden sich nicht im Wahlpro-
gramm, wohl aber der Wunsch, das Engagement der Blirger zu fordern.
Zudem setzen sie sich flir einen gesetzlich wirksamen Schutz von
Whistleblowern ein. Ergdnzend wollen Blindnis 90/Die Griinen Open
Data-Strategien in der Bundesverwaltung durchsetzen. Staatliche
Stellen sollen von sich aus ihre Informationen als offene Daten frei
verfliigbar machen, also vollstdndig, zeitnah, diskriminierungs- und
barrierefrei. Von Weiterverarbeitung, Veredelung und Weiterverbrei-
tung erwarten sie neue Anwendungen, Produkte, Dienstleistungen und
Geschéaftsmodelle. Die Open Data-Verpflichtungen sind laut der Griinen
gesetzlich zu verankern. Zudem soll das Govdata-Portal funktional und
inhaltlich erweitert werden. Insbesondere der Deutsche Bundestag
sollte selbst als Vorbild vorangehen und seine demokratischen
Datenschatze offnen. Open Access und Open Data im Wissen-
schaftsbereich werden ausdricklich unterstiitzt, da die Partei den freien
Zugang zu Daten als eine Triebfeder der Wissensgesellschaft sieht.
Dagegen werden Haushaltsdaten nicht direkt erwahnt, wohl aber der

91



Wunsch, das Parlament Uber ein unabhdngiges Haushaltsbiro im
Haushaltsverfahren zu starken und die Kontrolle wirkungsvoller zu
gestalten. Gefordert wird auch die Verwendung offener Standards und
Schnittstellen sowie freier Produkte und Software in der 6ffentlichen
Verwaltung (Biindnis 90/Die Griinen 2013).

Blindnis 90/Die Griinen setzen sich mit ihrem Wahlprogramm stark und
ausdrucklich fur Themen eines offenen Regierungs- und Verwaltungs-
handelns ein. Sie wollen dies in der Bundesverwaltung zu einem wichti-
gen Standard der Regierungsfiihrung machen und unterscheiden sich
mit dieser Forderung von den derzeitigen Regierungsparteien CDU/CSU
und FDP. Auf die Verwendung des englischen Begriffs ,Open Govern-
ment” wird jedoch verzichtet. Blindnis 90/Die Griinen sind jedoch die
einzige Partei, die einen Gesamtansatz flir Open Government in ihrem
Wahlprogramm aufzeigt.

3.5 Die LINKE

Die LINKE geht in ihrem Bundestagswahlprogramm ,100 Prozent
sozial” nur indirekt auf ein offenes Regierungs- und Verwaltungshan-
deln ein, ohne es jemals zu erwahnen. Fir die Partei ist ,Netzpolitik
Gesellschaftspolitik”. Sie will, dass ,das Internet als Raum fiir soziale
Innovation weiter offen bleibt.” Hinter diesen Aussagen verstecken sich
einige Forderungen nach mehr Transparenz und Burgerbeteiligung. So
verlangt die LINKE umfassende Informations- und Auskunftsrechte fir
Biirger. Gesetzgebung und Regierungshandeln sollen durch Open Data
transparent gemacht werden. Dazu soll auch ein Transparenzgesetz
nach dem Hamburger Vorbild dienen. Sie fordert ein verbindliches und
transparentes Lobbyistenregister, eine Veroffentlichung von Neben-
verdiensten von Abgeordneten, Unternehmensspenden an Parteien
sowie Sponsoring und die Einrichtung eines Registers korrupter
Unternehmen. Die LINKE tritt fiir eine Demokratie ein, in der , es etwas
zu entscheiden gibt” und fordert eine ,nachhaltige Demokratisierung
der Demokratie”. So sollen Volksinitiative, Volksbegehren und Volks-
entscheide mit niedrigen Zugangsbarrieren auf Bundesebene sowie
verbindlicher Burgerforen eingefiihrt werden. Potentiale einer offenen
IT-gestlitzten Blirgerbeteiligung und Zusammenarbeit werden nicht
angesprochen. Die LINKE setzt sich fiir eine umfassende Nutzung von
Open Data ein, in der die Personlichkeitsrechte bewahrt blieben.
»~Datenbestande von Verwaltungen, Behdrden und offentlichen Unter-
nehmen sollen im Internet unter freien Lizenzen und in maschinen-
lesbarer Form zuganglich gemacht werden.” Wissen, das aus Steuer-
mitteln erarbeitet wurde, muss nach Meinung der LINKEN allen zur
Verfligung stehen. Das Open Data Prinzip und Open Access sollen
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insbesondere die Zuganglichkeit von Veroffentlichungen und For-
schungsdaten verbessern. Fur Zwecke der Bildung, Forschung und
Lehre wird vorgeschlagen, urheberrechtlich geschiitzte Werke im
Rahmen einer Ausnahmeregelung einfacher nutzbar zu machen. Zudem
mochte sie neue Modelle zur Finanzierung kreativer Werke einsch-
lieBlich Crowdfunding anstol3en und die Nutzung von freier Software in
der offentlichen Verwaltung ausbauen (Die LINKE 2013).

In ihrem Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2013 erwahnt die LINKE
an keiner Stelle ein offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln als
Gesamtstrategie. Im Rahmen ihrer netzpolitischen und gesellschafts-
politischen Forderungen bedienen sie sich jedoch zahlreicher Elemente,
die einem solchen Ansatz zuzuordnen sind. Mit Transparenz und Open
Data wurden zwei wichtige Themen besetzt. Ein Gesamtkonzept fir
eine Offnung von Staat und Verwaltung wird mit dem Wahlprogramm
aber nicht prasentiert.

3.6 Piratenpartei

Die Piratenpartei Deutschland stellt in ihrem Wahlprogramm , Wir stel-
len das mal Infrage” viele Forderungen auf, die eindeutig einem of-
fenen Regierungs- und Verwaltungshandeln zuzuordnen sind. Dennoch
wird darauf verzichtet, ,Open Government” oder eine sinngemalle
deutsche Ubersetzung als Oberbegriff zur Verwaltungsmodernisierung
zu verwenden. Stattdessen wird mit dem Slogan ,Fir eine moderne,
weltoffene Verwaltung” fir die Integration von Migranten, die inter-
kulturelle Offnung der Verwaltung und mehr Diversitat in der Verwal-
tung geworben. Dennoch finden sich im Wahlprogramm zu Demo-
kratie, Bildung und Forschung, Aul3enpolitik, Innen- und Rechtspolitik
viele Vorschlage, die im Sinne einer Offnung sehr viel weiter als jene
anderer Parteien greifen. Zu erwahnen sind etwa die Einfihrung von
offenen Listen, Kumulieren und Panaschieren bei Bundestagswahlen
und die transparente Aul3enpolitik. Transparenz, der transparente Staat
und transparente Behorden sind das Hauptanliegen der Piraten. Sie
wollen eine Nachvollziehbarkeit von behdérdlichen Ablaufen sicher-
stellen. Dazu soll ein hochwertiger, offener nationaler Biirger-
informationsportalverbund geschaffen werden, der tiber Beh6rden, Ver-
waltungsleistungen und Zustandigkeiten von Bund, Lander und Kom-
munen Auskunft geben kann. GroRer Wert wird auf eine Uberarbeitung
des Informationsfreiheitsgesetzes gelegt, um Spielraume der Bundes-
verwaltung ,zur systematischen Umgehung der Informationspflichten”
zu beseitigen und um eine Veroffentlichungspflicht fur Dokumente der
Bundesverwaltung zu sichern. Vertrage zwischen 6ffentlicher Hand und
Privatwirtschaft sollen kiinftig veroffentlicht werden miissen, um ihre
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Wirksamkeit zu entfalten. Ansatze zur politischen Transparenz sollen
helfen, Einflussnahmen auf politische Entscheidungen offenzulegen.
Vorgeschlagen wird zudem ein Lobbyregister fliir den Bundestag und
eine Verscharfung der Transparenz- und Nebeneinkunftsregeln fir
Abgeordnete. Whistleblower sollen gesetzlich geschiitzt werden. Uber
direkte und indirekte Mitbestimmungsmaoglichkeiten mochten die Pira-
ten die Partizipation eines jeden Einzelnen steigern. Auf Bundesebene
schlagen sie Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksabstimmungen
vor. Zudem soll die digitale Teilhabe an der Gesellschaft in der euro-
paischen Grundrechtecharta verankert werden. Offene Daten und der
freie Zugang zu offentlichen Inhalten sind weitere zentrale Forde-
rungen. Alle durch o6ffentliche Stellen erzeugten oder mit Hilfe 6ffent-
licher Férderung entstanden Inhalte sollen der Offentlichkeit in offenen
Formaten online frei zuganglich gemacht werden. Insbesondere die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sollen verpflichtet werden,
ihre Produktionen dauerhaft online abrufbar zu machen. Die Piraten-
partei setzt sich fiir die Schaffung von Gemeingutern ein wie freie Soft-
ware, freie Kulturgtter, offene Patentpools, freie Bildungsangebote und
freie und offene Lehr- und Lernmaterialien. Im Bildungskontext soll die
Mediennutzung fir alle Bildungseinrichtungen frei von Urheberrechts-
abgaben erfolgen konnen. Ergebnisse von Wissenschaft und Forschung
miissen im Anschluss der Offentlichkeit in vollem Umfang zur
Verfligung gestellt werden. Die Publikation nach dem Open Access
Prinzip soll ein zentrales Kriterium bei der Vergabe offentlicher Forder-
mittel werden. Die Piratenpartei setzt sich zudem fiir eine Offnung der
Haushaltsdaten und einen Blirgerhaushalt ein. Biirger sollen ,bundes-
weit ihre Meinung zur sinnvollen Verwendung von Investitionsgeldern
sowie zu EinsparmalRnahmen im Bundeshaushalt dul3ern.” Zudem wird
verlangt, quelloffene Software in der Verwaltung einzusetzen. Das
Potential offener gesellschaftlicher Innovation wird auf Crowd Funding
reduziert. (PPD 2013).

Die Piratenpartei fordert in ihrem Wahlprogramm viele MaRnahmen zu
einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln ein, ohne dies in
einen Open Government-Gesamtansatz zur Verwaltungsmodernisie-
rung einzubinden. Mit ihren Vorschlagen stellen die Piraten viele eta-
blierte Verfahren und Organisationen in Frage und setzen neue Mal3sta-
be. Neuartige Forderungen wie Transparenz im Gesundheitssystem
oder Open Access in der Entwicklungspolitik regen zum Nachdenken
an.
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4 Vergleichende Ubersicht zum Offenen Regierungs-
und Verwaltungshandeln in den Wahlprogrammen

4.1 Offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln (Open
Government)

Kernidee: Grundsatzliche Offnung von Staat und Verwaltung auch
durch neue technische Ansatze

» Breite gesellschaftliche Debatte zu Internet und digitale
Gesellschaft mit Politik, Sozialpartnern und Zivilgesellschaft
« Digitales WeilRbuch fiir gesellschaftliche CcDU
Auseinandersetzung csu
« Politik & Verwaltung transparent & nachvollziehbar gestalten
«  Fur mehr Offenheit gegeniber interessierter Offentlichkeit

- ,Die freie, die offene Buirgergesellschaft”
e Vielfalt leben -

miteinander in einer offener Blirgergesellschaft”
e Demokratie in unserem Land starken und beleben
e Grundrechte in der digitalen Welt

« Demokratie leben: ,Voraussetzung fiir eine demokratische
und offene Gesellschaft sind demokratische Kultur und
Offentlichkeit genauso wie Transparenz und Partizipation.”

« ,Wir wollen unsere klassisch-reprasentative Demokratie um &
neue und weitergehende Formen der demokratischen
Partizipation auf allen politischen Ebenen erganzen.”

« ,Offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln
muss Standard werden.”
* ,Wirwollen die Informationsfreiheit verfassungsrechtlich
starken, ausweiten und Open Data-Strategien durchsetzen.”
 Mehr Transparenz und Teilhabe in der digitalen Gesellschaft
e Birgerrechte in der digitalen Welt starken
e Parlamente starken, Parteien 6ffnen
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« Fur die LINKE ist Netzpolitik Gesellschaftspolitik.”
« ,Wir wollen, dass das Internet
als Raum fir soziale Innovation weiter offen bleibt.”

DIE LiNKE.

e ,Demokratie wagen”

* Einfihrung von offenen Listen, Kumulieren & Panaschieren

e ,Fir eine moderne, weltoffene Verwaltung”

«  Offentliche Auftrage als Vorbilder (P)rmaren
fur Integritatskriterien und Informationsfreiheit einsetzen

« Digitale Agenda fir Europa

e Transparente Aul3enpolitik

4.2 Transparenz des Regierungs- und Verwaltungshandelns

Kernidee: Schaffung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit durch
neuartige technische Ansatze: Politische Transparenz,
Planungs- und Verwaltungstransparenz, Informations-
zugangsfreiheit, sichtbare und verstandliche Meinungs-
bildungs-, Abwagungs- und Entscheidungsprozesse

« Politik und Verwaltung transparent und nachvollziehbar
gestalten, um Blrger besser zu informieren & einzubeziehen
e Unterlagen und Alternativentwtrfe friihzeitig im Netz fur CDU
Beteiligungsprozesse veroffentlichen csu
«  Fir mehr Offenheit gegeniiber interessierter Offentlichkeit
» Transparenz aller europaischen Entscheidungen fiir Blirger

e Fdr internationales Urheberrecht notwendige internationale
Vereinbarungen sind transparent und nachvollziehbar zu
verhandeln und zu verabschieden

e Transparenz und Information - fiir fairen Wettbewerb

e Transparenz tUber Dienstleistungen und Produkte,
damit Verbraucher selbstbestimmt auswahlen konnen
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Mehr Offenheit und Transparenz politischer Entscheidungen
Einklnftelibersicht der Abgeordneten & Parteien
Verpflichtendes Lobbyregister beim Deutschen Bundestag
.Legislative FuBspur” zur Ausarbeitung eines
Gesetzentwurfs

Transparenz staatlichen Wissens durch Open Data-Projekte
Transparenzgesetz auf Bundesebene (Hamburger Vorbild)

Informationsfreiheit und Transparenz konsequent ausbauen
Ausbau IFG zu einem umfassenden Transparenzgesetz
Open Data-Strategien durchsetzen

Gesetzlich wirksamer Schutz von Whistleblowern
Veroffentlichung der Vertrage der 6ffentlichen Hand
Verpflichtendes Lobbyistenregister

Umfassende Informations- und Auskunftsrechte
Weiterentwicklung des Informationsfreiheitsgesetzes zu
einem Transparenzgesetz nach dem Hamburger Vorbild
Gesetzgebung und Regierungshandeln mit Open Data
Verbindliches und transparentes Lobbyistenregister
Register fiir korrupte Unternehmen

DIE LiNKE.

Transparenter Staat und transparente Behorden
Informationsfreiheitsgesetz liberarbeiten

Offentlich zugangliches Biirgerinformationsportal
Lobbyregister fiir den Deutschen Bundestag
Veroffentlichungspflicht fir Dokumente und Vertrage
Veroffentlichung aller Gerichtsentscheidungen
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4.3 Biirgerbeteiligung im politischen Prozess (Partizipation)

Kernidee: Burger auch mit neuartigen technischen Ansatzen starker
an Meinungsbildung und politischer Entscheidungsfindung
beteiligen

e ,Mitmachen! Einmischen! - Mehr Burgerbeteiligung”

« Alle wichtigen Unterlagen & Alternativentwiirfe miissen fiir
Beteiligungsprozess frihzeitig im Netz veroffentlicht werden  epy

« Alle Vorschlage und Alternativiésungen im Verfahren prifen csu

e Bilrgerbeteiligung weiter ausbauen

e Birgerdialoge: Betroffene zu Beteiligten machen

« Offnung und Starkung der repréasentativen Demokratie

e Einfihrung des Biirgerplenarverfahrens

e Fakultatives Gesetzesreferendum

« Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheiden

* Neue Medien er6ffnen neue Chancen fur Blirgerbeteiligung

e Tagesaktuelle Beteiligung der Biirger an politischen
Debatten

e Birger friher und intensiver bei Planung und Umsetzung
von Infrastrukturprojekten beteiligen & Verfahren
beschleunigen
e Zugang zum Internet als demokratisches Blirgerrecht
« Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheide &
e Online-Petitionen und Online-Befragungen
«  Offnung der Ministerien fiir mehr Biirgerbeteiligung
an Gesetzentwturfen und anderen wichtigen Vorhaben

e ,Teilhaben. Einmischen. Zukunft schaffen”

¢ Mitreden, gehort werden, mitentscheiden

« Konsultationen, mindestens per Internet, plus Offline

* Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid
* Neue, niedrigschwellige Verfahren der Biirgerbeteiligung

¢ Neuartiges Planungsrecht fiir InfrastrukturgroBprojekte

* Neuen Bundesmobilitatsplan mit den Blrgern entwickeln
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« Demokratische Teilhabe:
.Fur eine Demokratie, in der es etwas zu entscheiden gibt”
e ,Nachhaltige Demokratisierung der Demokratie”

* Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid DIELINKE.
e Einfuhrung verbindlicher Birgerforen
e Ausbau des Petitionsrechts
¢ Wabhlrecht: Direkte und indirekte Mitbestimmungs-
moglichkeiten eines jeden Einzelnen steigern
« Volksinitiative, Volksbegehren, Volksabstimmung By

* Einfihrung eines fakultativen Referendums
» Digitale Teilhabe an der Gesellschaft
in der europaischen Grundrechtecharta verankern

4.4 Zusammenarbeit im Verwaltungshandeln (Kollaboration)

Kernidee: Blrger mit neuartigen technischen Ansatzen starker an der
Umsetzung und Erfolgskontrolle nach der politischen

Entscheidungsfindung beteiligen

Keine Aussagen zum IKT-Einsatz fiir eine Zusammenarbeit, aber
e @Gesellschaftlichen Zusammenhalt stirken

e Nachbarschaftshilfen als , Sorgende Gemeinschaften”

CDU
e Ehrenamt und Sport férdern csu
o Verlassliche Partner fiir die Kommunen
e Zusammenarbeit zwischen Kommunen stérken
Keine Aussagen zum IKT-Einsatz fur eine Zusammenarbeit, aber
e Blirgerschaftliches Engagement stdrken

e Stirkung von Ehrenamt und individuelles Engagement.

FDP

Keine Aussagen zum IKT-Einsatz fiir eine Zusammenarbeit, aber
e Blrgerschaftliches Engagement und Ehrenamt starken

»  Verwaltung soll Transparenz als Chance
flr mehr Vielfalt und Innovation begreifen
» Gleichzeitig ermdglicht mehr Transparenz auch Kontrolle
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Keine Aussagen zum IKT-Einsatz fur eine Zusammenarbeit, aber
*  Es gibt viel zu tun — von Menschen fir Menschen ,,.,.,i:i

e Engagement der Birger fordern

Keine Aussagen zum IKT-Einsatz fur eine Zusammenarbeit, aber

o Gemeinsam das Land verdndern DIELINKE.

+ ,Commons (Gemeingiiter): Vorfahrt fir
Kooperation, Selbstorganisation und Gemeinsinn”

» Position 6ffentlicher Bibliotheken muss gestarkt werden

e Ausweitung und Erleichterung der Digitalisierung und (P)rteare
Archivierung von Werken sowie des Zugriffs darauf

e Industrie- und Verkehrslarm
durch Kartierung auf Open Data-Basis erfassen

4.5 Freie und offen zugangliche Verwaltungsdaten
(Open Government Data)

Kernidee: Wirtschaft und Blrgern den freien Zugang zu den offenen
Verwaltungsdaten und Verwaltungsinformationen des 6ffent-
lichen Sektors eroffnen

*  Open Data-Cloud mit Cloud-Diensten fiir Verkehrstrager,
Verkehrsinformationen und Ticketverkauf

e Forderung von ,Big Data” im Interesse zukiinftiger E—gﬂ
Wachstums- und Beschaftigungschancen durch gestaltende
Rolle deutscher Unternehmen bei dieser Entwicklung

e Fortfiihrung und Ausbau bestehender
offentlicher Open Data-Angebote

e Moglichst viele Daten aus offentlicher Verwaltung und
offentlichen Unternehmen in maschinenlesbarer Form FDP
und unter Verwendung einer offenen Lizenz
zur Verfliigung stellen

¢ Nutzung der Daten sollen Innovationen ermoglichen

100



Mehr Transparenz staatlichen Wissens durch Open Data
Erweiterung des Informationsfreiheits- um ein Transparenz-

gesetz auf Bundesebene nach dem Hamburger Vorbild

Mdoglichst alle fiir die Offentlichkeit relevanten Daten- &
bestande, Statistiken, Dokumente und sonstige o6ffentlich
finanzierten Werke frei im Internet zuganglich machen

Open Data-Strategien durchsetzen

Proaktive Veroffentlichung von Daten und Informationen

durch staatliche Stellen sowie ein freier Zugang

Erweitertes bundesweites Datenportal, in dem Daten aus *:i
Bund, Landern und Kommunen veroffentlicht werden —_
Bundestag muss Open Data-Angebot deutlich verbessern
Verankerung der Open Data-Verpflichtungen der Behorden

in einem Informationsfreiheitsgesetz 2.0

Einsatz fiir umfassende Nutzung von Open Data, in der die
Personlichkeitsrechte bewahrt blieben

Datenbestande von Verwaltungen, Behorden und 6ffent-

lichen Unternehmen sollen im Internet unter freien Lizenzen  pirringe.
und in maschinenlesbarer Form zuganglich gemacht werden

Einsatz fir Zuganglichkeit von Forschungsdaten

nach dem Prinzip von Open Data

Gemeinfreiheit aller amtlichen Werke

Freier Zugang zu o6ffentlichen Inhalten, Daten offenlegen
Inhalte in offenen Formaten online zur Verfligung stellen
Informationsfreiheitsgesetz liberarbeiten

Open Data in neues Biirgerinformationsportal einbinden
Open Data fir die 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten

@PIRATEN
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4.6

Offnung von Haushaltswesen und Haushaltsdaten
(Open Budget 2.0)

Kernidee: Offnung des Haushaltswesen mit Unterstiitzung neuartiger
technischen Anséatze unter besonderer Berlicksichtigung des

Potentials von offenen Haushaltsdaten

Keine explizite Aussage, aber indirekt:

Einhaltung strikter Haushaltsregeln (EU-Stabilitatspakt)

Mdglichkeiten zur Uberwachung und Uberpriifung der natio-

nalen Haushalte durch Europaische Kommission starken E‘gﬂ
*  Vorlage eines Haushalts ohne neue Schulden
Demografie-Check fir Gesetze und offentliche Investitionen
Keine explizite Aussage, aber indirekt:
e Wir setzen uns fir eine Fortfihrung und den Ausbau
bestehender 6ffentlicher Open Data-Angebote ein.

Solide Haushalte: Schwarze Null im Bundeshaushalt
Kurs der Haushaltskonsolidierung fortsetzen

FDP

Keine explizite Aussage, aber indirekt:

Méglichst alle fiir die Offentlichkeit relevanten Daten-
bestande, Statistiken, Dokumente und sonstige o6ffentlich
finanzierten Werke frei im Internet zuganglich machen
Konsolidierung der offentlichen Haushalte

Besser haushalten

Parlament tiber unabhangiges , Budget-Office”

im Haushaltsverfahren starken

Kontrolle des Regierungshandelns wirkungsvoller ausge-
stalten, Rechte von Untersuchungsausschiissen starken

Einfuhrung partizipativer Haushalte
auf allen politischen Ebenen,

DIELiNKE.
insbesondere in den Kommunen
» Bilrgerhaushalt: Birger sollen bundesweit ihre Meinung zur
sinnvollen Verwendung von Investitionsgeldern sowie zu B

EinsparmalRnahmen im Bundeshaushalt aul3ern.
Indirekt: Daten offenlegen
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4.7 Open Access und Open Education

Kernidee: Offnung von 6ffentlicher Bildung, Lehre, Wissenschaft und
Forschung einschlieRBlich der Lehrmaterialen und For-
schungsergebnisse mit Unterstlitzung neuer technischer
Ansatze

* Bildungspakt von Kommunen, Landern und Bund: Schule 2.0
» Digitale Bildung muss deutlich mehr als bisher Bestandteil
der Aus- und Fortbildung von Lehrern werden
¢ Medien- und Informationskompetenz starken E-gﬂ
* Mit zeitgemaRRem Urheberrecht Wissenschaft unterstiitzen
« Einsatz digitaler Studienmaterialien an den Hochschulen
e Entwicklung einer ,Open Access-Strategie” mit Wissenschaft

» ZeitgemalRen & wirksamen Schutz des geistigen Eigentums
« Mehr Vergleichbarkeit zwischen den Bundeslandern
e Forderungsrichtlinien fir offentlich geforderte Forschung,
die die Publikation der Ergebnisse grundsétzlich zum Ziel hat
e Fortfiihrung und Ausbau bestehender
offentlicher Open Data-Angebote

« Moglichst alle fiir die Offentlichkeit relevanten Daten-
bestande, Statistiken, Dokumente und sonstige 6ffentlich &
finanzierten Werke frei im Internet zuganglich machen

* Ergebnisse offentlich finanzierter Forschung
rasch breit verfligbar machen

« Unterstitzung von Open Access und
Open Data im Wissenschaftsbereich =

e Durch o6ffentliche Mittel finanzierte wissenschaftliche
Publikationen miissen frei zuganglich sein

* Wissen, das aus Steuermitteln erarbeitet wurde,
muss uns allen zur Verfiigung stehen

* Open Access-Veroffentlichungen und
Open Data-Zuganglichkeit von Forschungsdaten

e Urheberrechtlich geschiitzte Werke flir Zwecke der Bildung,
Forschung & Lehre mit Ausnahmeregelung nutzbar machen

DIE LiNKE.
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Starkung der Position offentlicher Bibliotheken

Mediennutzung im Bildungskontext

frei von Urheberrechtsabgaben

Open Access-Prinzip als Kriterium bei der Vergabe (P pamaren
Freie Bildungsangebote (Commons)

Freie und offenen Lehr- und Lernmaterialien (OER)

Open Access-Fonds aus Bundesmitteln

4.8 Web 2.0-Technologien und Social Media im 6ffentlichen Sektor

Kernidee: Nutzung von Webdiensten, sozialen Netzwerken und

Medienangeboten im Internet durch den offentlichen Sektor,
um Kontakte aufzubauen, zu halten und zu intensivieren,
unter vollkommener Einhaltung der geltenden datenschutz-
rechtlichen Vorgaben, was bei Google, Facebook, Twitter &
Co. vielfach nicht unbedingt gewahrleistet wird

Keine explizite Aussage

Eigene Nutzung von Facebook: CDU
https://www.facebook.com/CDU und csu
https://www.facebook.com/CSU

Keine explizite Aussage

Eigene Nutzung von Facebook: FDP
https://www.facebook.com/FDP

Digitale und technische Innovation

aufgreifen, weiterentwickeln und sinnvoll einsetzen
Investitionen dort beglinstigen, wo sie auf die zentralen
Bereiche des 6ffentlichen Lebens bei Infrastrukturen und
Zukunftsmarkten und auf die Deckung gesellschaftlicher und
sozialer Bedurfnisse gerichtet sind

Eigene Nutzung von Facebook:
https://www.facebook.com/SPD

Verwendung offener Standards und Schnittstellen
Zunehmende Verwendung freier Produkte und Software

in der o6ffentlichen Verwaltung

Eigene Nutzung von Facebook:
https://www.facebook.com/B90DieGruenen
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e Ausbau der Nutzung von freier Software
in der 6ffentlichen Verwaltung

« Eigene Nutzung von Facebook:
https://www.facebook.com/linkspartei

DIE LiNKE.

« Quelloffene Software in der Verwaltung einsetzen
» Eigene Nutzung von Facebook: (P)imaren
https://www.facebook.com/PiratenparteiDeutschland

4.9 Offene Gesellschaftliche Innovation

Kernidee: Mit neuartigen technischen Ansatzen starker auf Blirger und
Unternehmen als Treiber zur Loésung gesellschaftlicher
Herausforderungen und Fragestellungen setzen

¢ Im Wettbewerb die besten Losungen fiir die Zukunft finden

e Unser Ziel ist es die besten Ideen zu finden und umzusetzen
(im Kontext Demographieentwicklung/Bevélkerungsstruktur)

* ,Open Innovation” bedeutet, vorhandenes Wissen CDU
in Organisationen auch fiir Aul3enstehende zuganglich csu
zu machen, um neue ldeen voranzutreiben.

« Uber 2020 hinaus Hightech-Strategie weiterentwickeln

e Stadte als Ideenschmieden — Kulturzentren starken

Keine explizite Aussage FDP

e Schnelle Internetzugéange sind fiir die Wettbewerbsfahigkeit

und Innovationskraft der Regionen von enormer Bedeutung
* Verwaltung soll Transparenz

als Chance fir mehr Vielfalt und Innovation begreifen &
* Ideen-Wettbewerbe (,, Crowdsourcing”),

wenn sie eine ermaoglichende Rolle spielen

Keine explizite Aussage

« ,Wir wollen, dass das Internet
als Raum fiur soziale Innovation weiter offen bleibt.” DIELINKE.
e Einsatz fir neue Vergltungsmodelle: Crowd Funding
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e Forderung alternativer Vertriebsmodelle:
Micropaymentsysteme oder Crowd Funding-Modelle

@nmzu

4.10 Mitwirkungsmaoglichkeiten fir Birger am Wahlprogramm

Kernidee: Blrger mit neuartigen technischen Ansatzen starker an der
Meinungsbildung zur Gestaltung von Wahlprogrammen
beteiligen und gute Ideen direkt aufnehmen

» Birger konnten Vorhaben in acht ausgewahlten
Politikfeldern kommentieren (Was mir am Herzen liegt!:
https://www.regierungsprogramm.cdu.de)

e Indirekt: Zukunftsdialog der Bundeskanzlerin E-gﬂ
(Bundeskanzleramt) mit einen Experten- und einem
Birgerdialog
(https://www.dialog-ueber-deutschland.de)

* Diskussion des Entwurfs mit Interessierten auf dem sozialen
Intranet ,meine freiheit” (http://www.meine-freiheit.de)

¢ Regierungsprogramm neuen Typs,
transparent und im intensiven Dialog ist entstanden
e Birgerbeteiligung auf tiber 350 Veranstaltungen und
im Blrgerdialog an der Programmgestaltung:
~Was muss in Deutschland besser werden?” &
(http://www.spd.de/buergerdialog/)
«  Uber 40.000 Vorschlage, Anregungen, ldeen, Kritik zu den
vers. Politikbereichen (iber Dialogkarten seit September 2012
* Grol3er SPD-Biirgerkonvent zur gemeinsamen Diskussion

« Einladung an Parteimitglieder und Offentlichkeit, auf
Programmforen in den Landern und in Online-Fragestunden
mit den Spitzenkandidaten und den Bundesvorsitzenden
uber den Programmentwurf zu diskutieren
(http://www.gruene.de/partei/deine-fragen-zum-gruenen-
wandel.html)
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e Birger zur Teilhabe an einer Debatte Gber Programmentwurf
eingeladen: http://www.die-linke.de/dielinke/wahlen DIELINKE.
/debattezumbundestagswahlprogramm (bereits deaktiviert)

«  Offentliche Diskussion des Wahlprogramms

Gber Liquid Feedback (https:/Igfb.piratenpartei.de) ®

Quellen: Wahlprogramme, LPB BW 2013 und eigene Recherchen.

5 Fazit: Offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln im
Wahlkampf

Das offene Regierungs- und Verwaltungshandeln ist im Bundestags-
wahlkampf 2013 ein ernstzunehmender Trend mit Gestaltungskraft, der
sich in den Wahlprogrammen in vielfdltigen Forderungen nieder-
schldgt. Obwohl diese die Wahlprogramme nicht dominieren, dies
geschieht mit Vorschlagen zur Steuer-, Wirtschafts- und Sozialpolitik,
haben sie das Potential, den Staat und die Demokratie langfristig zu
verandern. Im Kern geht es darum, wie bilrgernah, transparent,
nachvollziehbar, einbindend, kooperativ und offen sich Politik und
Bundesverwaltung aus Sicht der Parteien in den kommenden Jahren
aufstellen sollen. CDU/CSU und FDP positionieren sich eher moderat
und erkundend. SPD, Bilindnis 90/Die Griinen und Die LINKE setzen bei
Transparenz und Burgerbeteiligung starker auf die Moglichkeiten
digitaler Technologien. Die Piratenpartei hat in ihrem Wahlprogramm
viele Vorschlage mit weit reichenden Folgen zusammengetragen. Nur
Blindnis 90/Die Griinen fordert ein offenes Regierungs- und Verwal-
tungshandeln ,als Standard” direkt ein. Der Begriff ,Open Govern-
ment” oder eine sinngemaRe Ubersetzung wird bei den anderen
Parteien dagegen nicht verwendet.

Bisher galt in Deutschland, dass sich Themen der Verwaltungsmoderni-
sierung nur bedingt zum Bundestagswahlkampf eignen und E-Govern-
ment nicht wahlentscheidend war. Dennoch gab es einen Konsens,
dass Investitionen in die Automatisierung und Rationalisierung, in
Datenverarbeitung und Informationstechnologie sinnvoll angelegt
seien. Sie setzen Effizienzpotentiale in der Bundesverwaltung frei, die
zu neuen Gestaltungsmdglichkeiten beitragen. Uber 60 Jahre hinweg
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wurden diese Vorschlage von allen Parteien politisch begriuf3t und
deren Umsetzung der Verwaltung ubertragen.

Erst mit dem Erfolg der Piratenpartei und deren Einzug in vier
Landesparlamente sowie der Einrichtung der Enquete-Kommission
~Internet und digitale Gesellschaft” begann eine Profilierung der Partei-
en uber netzpolitische Themen. Aus der Sorge heraus, grol3ere Wahler-
schichten an die Piratenpartei zu verlieren, entwickelten die etablierten
Parteien ein eigenes netzpolitisches Programm zur digitalen Gesell-
schaft, in das sich auch Forderungen nach einem offenen Regierungs-
und Verwaltungshandeln einordnen lassen. Die Bedeutung der
gewahlten netzpolitischen Sprecher in den etablierten Parteien ist in der
AulBenwirkung und in den Medien noch als verhalten einzuschatzen.

Gleichzeitig haben sich alle Parteien bei der Formulierung der Bundes-
tagswahlprogramme ge6ffnet. So waren es bei CDU/CSU, FDP, SPD,
Blindnis 90/Die Griinen, Die LINKE und Piratenpartei nicht mehr nur die
Parteimitglieder, die an den Vorschlagen und Formulierungen mit-
gewirkt haben. Ganz im Sinne einer offenen Meinungsbildung wurden
Birgern ohne Parteibuch verschiedene Moglichkeiten angeboten, sich
mit ihren Ideen einzubringen und Einfluss auf die Gestaltung der Wahl-
programme und damit der kiinftigen Gesellschaftsentwicklung zu neh-
men. Damit greifen die politischen Parteien den Gedanken von offener
gesellschaftlicher Innovation bereits selbst auf und leben ihn vor.

Am Wahlabend wird der Wahler entschieden haben, welche Parteien
mit wie vielen Abgeordneten im 18. Deutschen Bundestag vertreten
sein werden und welche Parteien sich zeitnah um die Bildung einer
Regierungskoalition kimmern. Egal wie die Wahl aussieht, Themen wie
Steuern, Wirtschaft, Familie, Bildung und Gesundheit werden die Ver-
handlungen bestimmen. Netzpolitik und ein offenes Regierungs- und
Verwaltungshandeln werden vermutlich eher am Rande behandelt. Be-
notigt werden aber engagierte Politiker, die sich in den Verhandlungen
mit diesen Themen profilieren und eigene Akzente aus ihren kiinftigen
Fihrungspositionen setzen wollen. SchlieBBlich gilt: Nur die Forderun-
gen, die es in den im Herbst 2013 zu unterzeichnenden Koalitions-
vertrag schaffen, werden in den kommenden vier Jahren von der
Bundesregierung und der Bundesverwaltung auch abgearbeitet.

Vor vier Jahren war ,Open Government” kein Thema im Koalitions-
vertrag. Das Bundesministerium des Innern brachte 2010 selbst das
Modernisierungsprojekt ,,Open Government” in das Regierungspro-
gramm ,Vernetzte und transparente Verwaltung” (BMI 2010) ein. Das
offene Regierungs- und Verwaltungshandeln stand damit auf der
Agenda zur Verwaltungsmodernisierung in der 17. Legislaturperiode.

108



Gemeinsam mit den Landern wurde zunachst tber Worte, Inhalte und
Ausrichtung gerungen. Mit den Landern und lber den IT-Planungsrat
einigte man sich auf ein Positionspapier (BLA 2012) und auf eine Priori-
sierung der Aktivitaten rund um Open Government Data. Im Ergebnis
wurde mit dem Portal Govdata.de 2013 ein Prototyp fir einen Daten-
verbund des oOffentlichen Sektors geschaffen, der einerseits Aner-
kennung und anderseits Kritik erfuhr, aber auch mit umfangreichen
rechtlichen Gutachten und 54 Handlungsempfehlungen (Kless-
mann/Denker/Schieferdecker/Schulz 2012) fundiert wurde. Uber eine
Fortfiihrung und weitere Aktivitaten soll in der kommenden Legislatur-
periode gemeinsam mit den Bundeslandern abgestimmt werden. Fur
erganzende MalRnahmen stehen dem Bundesinnenministerium bisher
keine zusatzlichen finanziellen und personellen Kapazitdten zur
Verfligung. Dies sind unter anderem auch die Grinde, die Deutschland
davon abhielten, sich an der internationalen Open Government Partner-
ship zu beteiligen (Beyer 2012). International sorgt dies flir Nachfragen
und Irritationen. Mit Blick auf die sechs analysierten Wahlprogramme,
in denen eine potentielle Mitgliedschaft in diesem Staaten umspannen-
den Verbund mit keiner Silbe erwahnt wird, ist davon auszugehen, dass
sich daran kurzfristig kaum etwas andert.

Die neue Bundesregierung wird Vorgaben zur Verwaltungsmoderni-
sierung in der kommenden Legislaturperiode machen. Bei der Wahl
ihrer Schwerpunkte wird sie auch die Empfehlungen beriicksichtigen,
die von den Referaten und Abteilungen in den Bundesministerien
bereits vorbereitet werden. Dabei gilt weiterhin die vom ehemaligen
Bundesinnenminister Schauble getroffene Feststellung: ,IT-basierte
offentliche Dienste, vor allem E-Government-Angebote {ber das
Internet, sind der Schlissel fiir Burokratieabbau und Verwaltungs-
modernisierung. Sie haben darlber hinaus erhebliche Potenziale, die
Beteiligung der Blirgerinnen und Bilrger an der Arbeit von Politik und
Verwaltung zu verbessern und die Demokratie zu starken.” (Schauble
2008). In der Tat sind die meisten Vorhaben zur Verwaltungsmoderni-
sierung heute IT-Projekte. Benétigt wird eine ganzheitliche Strategie zur
Offnung von Staat und Verwaltung (iber alle Bundesministerien
hinweg, die ausreichende Raume zur Entwicklung bietet. Ebenso ist
eine leistungsfahige IT-Infrastruktur fir Politik und Verwaltung
erforderlich, die den hohen Anspriichen gerecht wird. Trotz der innen-
und wirtschaftspolitischen Bedeutung der Verwaltung fallen die
Investitionen in die IT-Infrastruktur fiir ein offenes Regieren und
Verwalten eher bescheiden aus, etwa im Vergleich zu den Sicherheits-
oder VerkehrsinfrastrukturmalRnahmen.

Soll die Birgerbeteiligung verbessert und die Demokratie auf

Bundesebene gestarkt werden, so waren deutlichere Signale aus Politik,
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Parteien und Birgerschaft notig. Der Wahler entscheidet Uber die
Zusammensetzung des 18. Deutschen Bundestages. Die Parteien der
kiinftigen Regierungskoalition bestimmen Uber die programmatischen
Vorgaben, die Ziele und die finanziellen Mittel. In den Koalitionsver-
handlungen muss es am Verhandlungstisch treibende Krafte geben,
etwa kulnftige IT-Beauftragte der Bundesregierung, die Vorgaben zu
einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln im Koalitions-
vertrag verbindlich festschreiben. Andernfalls konnten Regierung und
Verwaltung entsprechende Forderungen nicht wirklich bertcksichtigen.
Dann musste wohl weitere vier Jahre auf eine Umsetzung und eine
Neugestaltung gewartet werden. Die analysierten Wahlkampf-
programme zeigen, dass derzeit alle Parteien eine weitere Offnung von
Staat und Verwaltung, mehr Transparenz und mehr Bilirgerbeteiligung
wiuinschen. Die Wahler entscheiden uber die Intensitat.
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1 Einfuhrung: Forschungsfrage, Forschungsstand und
Vorgehen

Wahlen dienen dazu, gewahlte Vertreter in Parlamente zu entsenden,
damit diese dort im Namen der Biirger Politik machen, Gesetze be-
schlie3en und eine Regierung wahlen. Mit ihren Wahlprogrammen wer-
ben die Parteien um die Stimmen der Wahler. Dazu tragt im Vorfeld
eine Programmkommission die Winsche, Vorhaben und Absichten
zusammen, die eine Partei im Falle eines alleinigen Regierungsauftrags
umsetzen mochte. Die neuartigen Konzepte zu Open Government
wirken sich derzeit auf Inhalte und Ablaufe von Wahlprogrammen aus.
Der Ansatz eines offenen Regierungs- und Verwaltungshandelns stellt
viele Parteien vor eine echte Herausforderung, denn Forderungen der
Zivilgesellschaft nach mehr IT-basierter Transparenz, Biirgerbeteili-
gung, Zusammenarbeit und Open Data bedeuten einen kulturellen
Wandel fur Funktionare und Parlamentarier.

Dieser Beitrag mochte die Forderungen von CDU/CSU, FDP, SPD,
Blindnis 90/Die Griinen, die LINKE und Piratenpartei Deutschland zu
einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln an Hand der
Wahlprogramme zur Bundestagswahl 2013 betrachten und diese mit
einem Open Government Index zur Bundestagswahl 2013 (OGI-BTW13)
vergleichend bewerten: Welche Parteien setzten sich besonders stark
flir Open Government ein? Wie sind die Programme mit ihren Forde-
rungen auf einer Skala von 0 bis 100 zu bewerten? Welche Themen-
felder werden von den Parteien schon als relevant erachtet und welche
aktuellen Forschungsthemen werden von der Praxis noch nicht
berlicksichtigt? Eine vergleichende Textanalyse, wie sie (Heumann
2013) und (von Lucke 2013) verwenden, lasst sich dazu nur bedingt ver-
wenden, da sie Inhalte zwar erwahnt, nicht aber wirklich quantifiziert.
Auch eine quantitative Analyse an Hand des Begriffs ,Open
Government” und sinngemaRer deutscher Ubersetzungen wiirde zu
kurz greifen, weil sich diese in den Wahlprogrammen noch so gut wie
gar nicht wiederfinden, obwohl Transparenz, Biirgerbeteiligung und
Open Data mehrfach in unterschiedlichen Kontexten thematisiert wer-
den. Insofern ware ein Index hilfreich, der eine Bewertung an Hand
verschiedener Kriterien vornimmt. Ausgehend von den zur Bundes-
tagswahl 2013 vorgelegten Wahlprogrammen, einer Textanalyse und
erganzenden Literaturrecherchen wird ein OGI-BTW13 entwickelt. Mit
ihm werden die Wahlprogramme erneut bewertet und verglichen, so
dass sich ein facettenreicheres Bild mit Punktwerten Uber die politi-
schen Forderungen zu einem offenen Regierungs- und Verwaltungs-
handeln ergibt.
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Das inhaltliche Vorgehen der Forschungsarbeit erfolgt derart, dass nach
einer Einfihrung in das offene Regierungs- und Verwaltungshandeln
(Abschnitt 2) ein Open Government Index zur Bundestagswahl 2013
(OGI-BTW13) in Deutschland konzipiert wird (Abschnitt 3). Analyse und
Auswertung der Wahlprogramme zur Bundestagswahl 2013 erfolgen
auf Basis des Indizes zunachst in einer Gesamtbetrachtung (Abschnitt
4), dann in einer parteibezogenen Betrachtung (Abschnitt 5) und danach
in einer themenfeldbezogenen Betrachtung (Abschnitt 6). In einer
Zusammenfassung (Abschnitt 7) werden die Ergebnisse reflektiert, die
noch offenen Forschungsfragen fiir weitere Studien zusammenge-
tragen und ein Ausblick auf die Koalitionsgesprache gegeben.

2 Offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln
(Open Government)

,Open Government” wird derzeit noch als unbestimmter Sammel-
begriff fiir eine Vielzahl von Aktivitaten verwendet, die zu einer Offnung
von Staat und Verwaltung beitragen, Neuerungen zulassen und
Impulse von aulBen konstruktiv aufnehmen (von Lucke 2010; Herzberg
2013, S. 40). Vor allem Web 2.0-Dienste und gesellschaftliche Medien
(Social Media) eroffnen vielfaltige technische Ansatze, um Politik und
Verwaltung transparent und nachvollziehbar zu machen, um Biirger
starker in Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesse einzubinden
und um neue Formen der gemeinsamen Zusammenarbeit zu suchen
(Lathrop/Ruma  2010; Harrison/Guerrero/Burke/Cook/Cresswell/Hel-
big/Hrdinovac/Pardo 2012). Konkrete Anwendungsbeispiele finden sich
etwa in elektronischen Katalogen zu offenen Verwaltungsdaten, in der
Offnung des Haushaltswesens durch offene Haushaltsdaten, in offenen
Bildungsangeboten und in offenen Innovationsplattformen. Wahrend
im Memorandum der Gesellschaft fiir Informatik (Gl 2012) ein sehr
umfangreiches Verstédndnis von Open Government skizziert wird, hat
sich die offizielle Bund-Lander-Arbeitsgruppe in ihrem Positionspapier
2012 (BLA 2012) beim offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln
auf einen eher enger gefassten Fokus mit Schwerpunkt auf (Open)
Government Data geeinigt. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich
bislang noch nicht an der internationalen Open Government Partner-
ship engagiert, die das Themenfeld im liberstaatlichen Dialog und im
Austausch mit der Zivilgesellschaft inhaltlich breiter erschliel3en
mochte (Beyer 2012; von Lucke 2013, S. 3).
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Damit das offene Regierungs- und Verwaltungshandeln fur die Er-
stellung eines Indizes greifbar wird, werden im Sinne der sehr breit
angelegten Perspektive der Gl heraus die folgenden zehn Themenfelder
(von Lucke 2013, S. 11-20) fiir die Konzeption des OGI-BTW13 berlick-
sichtigt: Zunachst geht es um das offene Regierungs- und Verwaltungs-
handeln im eigentlichen Sinne und seine Beitrage fur Demokratie,
Biirgergesellschaft und Offenheit. Zweitens geht es um die Transparenz
des Regierungs- und Verwaltungshandelns, etwa indem Meinungs-
bildungs- und Entscheidungsprozesse offen verfolgt, Argumentationen
und Konsequenzen aufgezeigt und Marktlbersichten flir Verbraucher
hergestellt werden. Drittens werden Ansatze der Blirgerbeteiligung im
politischen Prozess analysiert. Blirger konnten schliellich an Ideen-
generierung, Planung, Meinungsbildung, und politischer Entschei-
dungsfindung beteiligt werden. Konsultationsdienste erdéffnen neu-
artige Moglichkeiten zur Birgerbeteiligung im politischen Prozess.
Viertens geht es nach der Entscheidungsfindung um Anséatze zu einer
offenen IT-gestutzten Zusammenarbeit im 6ffentlichen Sektor rund um
Daten, Informationen, Wissen, Arbeitskrafte, Ressourcen und Finanzen.
Flinftens sollen freie und offen zugangliche Verwaltungsdaten bertck-
sichtigt werden, die seit 2010 im Mittelpunkt der Aktivitaten von
Bundes- und Landesverwaltung in Deutschland stehen. Seit 2013
kénnen vorhandene Datenkataloge lber das Datenportal Govdata.de
(http://www.govdata.de) zur ErschlieBung der offenen Datenbestéande
verwendet werden. In diesem Zusammenhang sind sechstens die Off-
nung des Haushaltswesens und der freie Zugang zu Haushaltsdaten
sowie siebtens die Offnung und freie Verbreitung von Forschungs-
daten, Forschungsergebnissen und wissenschaftlichen Publikationen
(Open Access) sowie der freie Zugang zu offenen Lehrmaterialen (Open
Education Resources) zu nennen. Der Einsatz von Web 2.0-Techno-
logien und Social Media im offentlichen Sektor ist eine weitere
Herausforderung. Einerseits ertffnen sich durch Facebook, Google,
Twitter & Co. neue Einsatzmdglichkeiten und Soziale Netzwerke, die
Birger und Unternehmen oft schon nutzen. Andererseits muss mit Blick
auf die europdischen Datenschutzbestimmungen und die US-Abhorch-
affare ihr Einsatz sehr kritisch abgewogen werden. Neuntens zeigt die
offene gesellschaftliche Innovation Wege auf, wie mit Hilfe von Open
Innovation Ansatzen einerseits und geeigneten Web 2.0-Technologien
andererseits Anregungen, ldeen und neue Vorschlage zur Ldsung
gesellschaftlicher Fragen gewonnen, aufgegriffen und umgesetzt
werden konnen (Harrison/Guerrero/Burke/Cook/Cresswell/Helbig/Hrdi-
novac/Pardo 2012). Zehntens sollen auch die Mitwirkungsmadglichkeiten
flr Barger am Wahlprogramm berticksichtigt werden
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3 Konzeption eines Open Government Indizes zur
Bundestagswahl

Zur Bewertung der Wahlprogramme von CDU/CSU, FDP, SPD, Biind-
nis90/Die Grinen, Die LINKE und Piratenpartei wird speziell zur Bundes-
tagswahl 2013 ein Index (OGI-BTW13) entworfen. Nach Analyse der
Wahlprogramme, relevanter Forschungsfelder und einer zum The-
menfeld bereits vorgelegten Studie (von Lucke 2013) ist ein Messwerk-
zeug in Form eines additiven Index (Schnell/Hill/Esser 2008, S. 171) kon-
zipiert worden, das die fiir den Sommer 2013 vorstellbaren Forderun-
gen zu einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln beriick-
sichtigt. Die ausgewahlten Kriterien orientieren sich damit nicht an
Wiinschen oder Visionen, sondern an den in den Parteiprogrammen zu
erwartenden Forderungen. Fir ein bessere Verstandlichkeit, Vergleich-
barkeit und Ubertragbarkeit der Ansatze wird fiir den OGI-BTW13 auf
eine Gesamtskala von 0 bis 100 gesetzt, die sich aus einer Bewertung
von 10 Themenfeldern eines offenen Regierungs- und Verwaltungs-
handelns (Abschnitt 2 bzw. von Lucke 2013) ergibt. Insgesamt wurden
50 Kriterien mit jeweils demselben Gewicht verwendet. Je Kriterium
kénnen maximal 2 Punkte vergeben werden. Auf einer Skala von 0 bis 2
gibt es demnach flinf vorstellbare Elemente zur Bewertung von Null bis
Maximal: {0; 0,5; 1; 1,5; 2}. In jedem Themenbereich kdnnen bei jeweils
funf Kriterien maximal zehn Punkte erreicht werden, bei insgesamt 50
Kriterien maximal 100 Punkte. Eine Ubersicht (iber die zehn Themen-
felder und ihre Gewichtung im OGI-BTW13 findet sich in Tabelle 13, die
Details zu den Kriterien in Abschnitt 6:

Offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln (Open Government) 10
Transparenz des Regierungs- und Verwaltungshandelns 10
Burgerbeteiligung im politischen Prozess (Partizipation) 10
Zusammenarbeit im Verwaltungshandeln (Kollaboration) 10
Freie und offen zugangliche Verwaltungsdaten (Open Government Data) | 10
Offnung von Haushaltswesen und Haushaltsdaten (Open Budget 2.0) 10
Open Access und Open Education 10
Web 2.0-Technologien und Social Media im 6ffentlichen Sektor 10
Offene Gesellschaftliche Innovation 10
Mitwirkungsmaoglichkeiten fir Burger am Wahlprogramm 10
Gesamtsumme 100

Tabelle 13: Themenfelder des Open Government Index zur
Bundestagswahl 2013 (OGI-BTW13)

Ein solcher Indikator zur Bewertung des Standes von Forderungen nach
einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln wurde aus
Grinden der Handhabung gewahlt, denn mit den Ergebnissen der
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Bewertung und ihres Vergleiches konnen rasch Einschatzungen
getroffen werden. Zudem eroffnet der Index eine nachvollziehbare Ver-
gleichbarkeit der Forderungen der Parteien (maximal: 100 Punkte) als
auch zu den thematischen Schwerpunkten (maximal: 10 Punkte), die
sich in Prozentwerten ausdricken liel3en.

Bei einer Abwagung der Nachteile und Grenzen eines solchen
Vorgehens muss die grundsatzliche Kritik an einem solchen Indikator
berlicksichtigt werden, der mit Zahlen vorgibt, etwas messen zu wollen,
was wie etwa die Inhalte von Parteiprogrammen nur sehr schwer, wenn
Gberhaupt, mit Zahlen gemessen werden kann. Beispielsweise mag die
Anzahl der 50 ausgewahlten Kriterien zur Bewertung beliebig gewahlt
erscheinen. Schwerpunkte von Open Government kdnnen sich zudem
mit Blick auf die technologischen Entwicklungen der kommenden
Jahrzehnte verandern. Insofern kommt die Wahl der Kriterien nur einer
Momentaufnahme gleich, ohne etwa bereits die kiinftigen Konse-
quenzen aus der NSA-Abhorchaffare angemessen zu berlicksichtigen.
Ebenso entspricht die vorgenommene Gleichgewichtung der Kriterien
eher einer theoretischen Perspektive. In der Praxis mdgen bestimmte
Kriterien starker gewichtet werden. Auch ist der subjektive Faktor einer
moglichst objektiven Bewertung zu berticksichtigen. Bei aller wissen-
schaftlichen Genauigkeit kann nur eine hermeneutische Auslegung vor-
gelegter Quellen, in diesem Fall an ganz bewusst breit zu
interpretierende Wahlprogrammen, an Stelle einer klaren Ablesung von
zu messenden Werten an einer Skala vorgenommen werden. Bei der
subjektiven Einschatzung der Inhalte mag es zudem durchaus
Differenzen geben.

Dennoch hat sich der Autor im Rahmen dieses Vorhabens ganz
bewusst daflir entschieden, mit einem solchen Indikator fir die
Bundestagswahl 2013 zu arbeiten, um die Wahlprogramme mit den
Forderungen der angetretenen Parteien zu bewerten. Der Indikator ist in
seiner Handhabung so einfach zu bedienen, dass er auch fiir einen Ver-
gleich von Wahlprogrammen auf EU-, Landes- und kommunaler Ebene
verwendet werden kann. Nach der Wahl lasst sich mit ihm auch der zu
schlieBende Koalitionsvertrag bewerten, in dem die Versprechungen
der Regierungsparteien konkretisiert werden. In den kommenden
Jahren lasst er sich zudem dazu verwenden, in wieweit Forderungen
von der Verwaltung bereits zur Mitte und zum Abschluss der Legislatur-
periode umgesetzt wurden. Auch die Opposition kdénnte daran sehen,
inwieweit ihre Forderungen Beriicksichtigung fanden. Zugleich wirde
sich eine langerfristige Betrachtung anbieten, um tiber Jahre oder Jahr-
zehnte hinweg die technische Entwicklung des offenen Regierungs- und
Verwaltungshandelns mit Blick auf die Ausgangsbasis 2013 zu messen.
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Alternativ wéare auch ein Ruckgriff auf andere vorhandene Indikatoren
vorstellbar gewesen. So verwendet die Open Government Partnership
bereits vier vorhandene Indikatoren zur Fortschrittsmessung: Open
Budget Index 2012, Right2Info Survey Index, Disclosure by Politicians
Survey Index und den EIU Democracy Index (OGP 2011). Da jedoch eine
Verwendung dieser Indizes auf Basis der Wahlprogramme zu komplex
und nur bedingt passend gewesen ware, wurde von einer solchen
Vorgehensweise Abstand genommen. Dies Vorhaben hat sich als nicht
zu realisieren herausgestellt.

4 Bewertung der Wahlkampfprogramme von sechs
Parteien

Die im September 2013 vor der Wahl vorgenommene Bewertung der
Wahlprogramme von CDU/CSU, FDP, SPD, Biindnis90/Die Grlinen, Die
LINKE und Piratenpartei erfolgte mit dem OGI-BTW13. Dieser Index gibt
einen sehr verstandlichen Eindruck, inwieweit Forderungen der
Parteien nach einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln fir
die Jahre 2013 bis 2017 inhaltlich greifen kdnnten.

von Lucke (von Lucke 2013, S. 21) formulierte es in seiner Zusammen-
fassung noch wie folgt: ,CDU/CSU und FDP positionieren sich eher
moderat und erkundend. SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Die LINKE
setzen bei Transparenz und Biirgerbeteiligung starker auf die Moglich-
keiten digitaler Technologien. Die Piratenpartei hat in ihrem Wahlpro-
gramm viele Vorschlage mit weit reichenden Folgen zusammen-
getragen.”

Diese Gesamteinschatzung kann durch die OGI-BTW13-Gesamtbewer-
tung (Tabelle 14) und die in Abschnitt 6 folgenden Detailbewertungen
noch starker kontrastiert werden. CDU/CSU erreichen mit ihren
Forderungen nur einen Punktwert von 25,5. Damit erreichen sie nur
etwas mehr als ein Viertel der denkbaren Gesamtpunktzahl. Dieser nie-
drigste Wert im Gesamtfeld unterstreicht die sehr moderate Position
der regierenden christlichen Parteien. Die ebenfalls an der Regierung
beteiligte FDP erreicht immerhin einen Punktwert von 31,5. Dieser Wert
entspricht etwas weniger als einem Drittel der moglichen Gesamt-
punktzahl. Damit wéare das Engagement flir Open Government durch-
aus noch als zuriickhaltend, aber doch schon ein wenig ambitionierter
einzuschatzen.

Die SPD erreicht mit ihrem Wahlprogramm zur Bundestagswahl in der
OGI-BTW13-Gesamtbewertung einen Punktwert von 49,0. Dieser Wert
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liegt knapp unterhalb der Haélfte der zu vergebenden Punkte. Er zeigt,
dass die Forderungen der SPD schon sehr viel starker auf ein offenes
Regierungs- und Verwaltungshandeln zugeschnitten sind, dass aber
auch hier noch viel Potential fir weitere Forderungen vorhanden ware.
Die Partei Biindnis 90/Die Griinen, die als einzige Partei ein offenes
Regierungs- und Verwaltungshandeln ,als Standard” direkt einfordern,
kommt allerdings nur auf einen Punktwert von 53,5 und liegt mit ihren
Forderungen inhaltlich nicht an der Spitze, wohl aber an der zweiten
Stelle des Gesamtfeldes. Die LINKE erreicht mit ihrem Parteiprogramm
und ihren Forderungen zu Open Government einen Punktwert von 42,0.
Dies entspricht fast dem Mittelwert des Gesamtfeldes der betrachteten
Wahlprogramme, der bei 42,83 liegt. Die am starksten in Richtung eines
offenen Regierungs- und Verwaltungshandelns zielenden Forderungen
finden sich im Programm der Piratenpartei Deutschland, die immerhin
einen Gesamtwert von 55,5 Punkten erreicht. Dennoch Uberrascht es
etwas, dass in einem Kerngebiet dieser noch sehr auf digitale Themen
ausgerichteten Partei kein hoherer Wert erzielt wird.

: CDU | FDP | SPD | B90 | Die | PPD
Parteien csu Griine | Linke @z

Offenes Regierungs- und
Verwaltungshandeln

Transparenz 30(15(9,0(80]90/|9,0] 6,58

4,0|50|50|80|20|30] 4,50

Burgerbeteiligung im politischen
Prozess

Zusammenarbeit im
Verwaltungshandeln

Freie und offen zugangliche
Verwaltungsdaten

Offnung von Haushaltswesen und -
daten

Open Access und Open Education 75502565 |70/(9,0]| 6,25

2,5(10,0/7,0(70 |60 |7,0] 6,58

20(20(30|20(05|45] 2,33

0550160 10,0| 6,0 |8,0] 592

00|05(05|35|20|25] 1,50

Web 2.0-Technologien und Social

Media 05|/05(20|65|25|25] 242

Offene Gesellschaftliche Innovation | 3,56 10,0 (40| 0,0 |5,0|201] 2,42

Mitwirkungsmaoglichkeiten am

Wahlprogramm 2,020 (10,0{ 20 |2,0|8,0] 4,33

Gesamtsumme 25,5/31,5/49,0/53,5|42,0/55,5}42,83

Tabelle 14: Gesamtbewertung der Parteien zum offenen Regierungs-
und Verwaltungshandeln
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Bei einer Betrachtung des Gesamtergebnisses und der Verteilung der
erzielten Werte fallt auf, dass wenige Parteien zu einem Themenbereich
tberhaupt keine Forderungen erhoben haben. Die christlich-liberalen
Parteien in der Regierungsverantwortung sind mit Forderungen nach
Open Government aber deutlich zuriickhaltender als die Parteien der
Opposition und der aul3erparlamentarischen Opposition. Dies wird in
den folgenden detaillierten Analysen zu den Wahlprogrammen in Ab-
schnitt 5 noch einmal deutlich.

5 Parteibezogene Auswertung

5.1 CDU/CSU - Christlich Demokratische Union und Christlich-
Soziale Union

CDU und CSU wollen sich in der kommenden 18. Legislaturperiode
einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln behutsam nahern.
Dazu schlagen sie eine gesellschaftliche Debatte mit Politik, Sozialpart-
nern und Zivilgesellschaft vor, um zunachst ein ,Digitales Weil3buch”
zu erarbeiten, ehe konkrete Vorschlage fiir Umsetzungen erarbeitet wer-
den. Dementsprechend halt man sich mit weiteren Forderungen nach
Open Government auch zuriick (Gesamtwert: 25,5). In keinem der zehn
betrachteten Themenfelder kénnen CDU/CSU im OGI-BTW13 eine
Spitzenbewertung erzielen. Eine mogliche Offnung von Haushalts-
wesen und Haushaltsdaten wird gar nicht erst thematisiert. Dennoch
setzen sie auf eine burgernahe Verwaltung und E-Government, um
Politik und Verwaltung transparent und nachvollziehbar zu gestalten
(CDU/CSU 2013). CDU (34,1 Prozent) und CSU (7,4 Prozent) erzielten mit
ihrem Regierungsprogramm bei der Wahl am 22.09.2013 zusammen die
meisten Stimmen. Sie werden als kinftige Regierungsparteien
maligeblich an einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln
mitwirken.

5.2 FDP - Freie Demokratische Partei

Die FDP mochte ,die freie, die offene Burgergesellschaft”. Sie will die
reprasentative Demokratie in Deutschland 6ffnen, starken und beleben.
Dazu setzt sie stark auf Blrgerbeteiligung, erhélt im entsprechenden
Teilbereich des OGI-BTW13 sogar die maximal erreichbare Punktzahl.
Kaum thematisiert werden Transparenzforderungen, eine IT-gestiitzte
Zusammenarbeit, eine Offnung des Haushaltswesens, Web 2.0-Tech-
nologien und Open Innovation (FDP 2013). Dies fuhrt zu einer
Gesamtbewertung von 31,5. Die FDP scheiterte bei der Bundestagswahl
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mit 4,8 Prozent der Stimmen erstmals an der Flinf-Prozent-Hurde. Sie
wird im 18. Deutschen Bundestag nicht mehr vertreten sein.

5.3 SPD - Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Die SPD steht mit ihrem Regierungsprogramm flr eine demokratische
und offene Gesellschaft, zu deren Fundamenten sie die demokratische
Kultur und Offentlichkeit genauso wie Transparenz und Partizipation
zahlt. Sie mochte die klassisch-reprasentative Demokratie um neue und
weitergehende Formen der demokratischen Partizipation auf allen
politischen Ebenen ergédnzen. Digitale und technische Innovationen
eroffnen hierzu neue Maoglichkeiten, etwa mit dem Lobbyregister, der
Jlegislativen FulBspur” (SPD 2013; von Lucke 2013, S. 7). Im OGI-BTW13
fallt auf, dass sich die SPD stark fir Transparenz einsetzt. Zudem
eroffnete sie Blirgern vielfaltige Mitwirkungsmoglichkeiten an der
Erstellung des Parteiprogramms, woflr sie in diesem Themenbereich
die Maximalnote erreichte. Die SPD erzielte bei der Wahl 25,7 Prozent
der Stimmen. Im Dezember 2013 hat sich die Partei fir eine
Regierungsbeteiligung ausgesprochen. Nun kann sie sich fur ein
offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln einsetzen.

5.4 Biindnis 90/Die Griinen

Blindnis 90/Die Grinen fordern in ihrem Wahlprogramm Open Govern-
ment ein: ,Offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln muss Stan-
dard werden. Wir wollen die Informationsfreiheit verfassungsrechtlich
starken, ausweiten und Open Data-Strategien durchsetzen.” (Blindnis
90/Griinen 2013) Das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes soll zu
einem Transparenzgesetz ausgebaut werden. Zugleich fordern die
Grinen mehr Transparenz und Teilhabe in der digitalen Gesellschaft
(von Lucke 2013, S. 8). Dies spiegelt sich auch in einem hohen OGI-
BTW13-Wert von 53,5 wieder. Biindnis 90/Die Griinen erhielten bei der
Bundestagswahl 8,4 Prozent der Stimmen. Mit diesem Ergebnis wird
die Partei in der neuen Legislaturperiode nur aus der Rolle der kleineren
Oppositionspartei agieren und eigene Vorschlage einbringen konnen.

5.5 Die LINKE

In ihrem Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2013 fordert die LINKE

umfassende Informations- und Auskunftsrechte fir Blrger. Gesetz-

gebung und Regierungshandeln sollen durch Open Data transparent

gemacht werden. Dazu sollen auch ein Transparenzgesetz nach dem

Hamburger Vorbild und die Forderung nach Open Access im wissen-
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schaftlichen Bereich dienen (Die LINKE 2013). Der erreichte OGI-BTW13-
Gesamtwert von 42,0 entspricht nahezu dem Durchschnittswert aller
untersuchten Wahlprogramme. Die LINKE wurde bei der Wahl zur
drittstarksten Fraktion im Deutschen Bundestag gewahlt. Sie erreichte
8,6 Prozent der Stimmen. Wegen inhaltlicher Differenzen war keine
Partei bereit, die LINKE in eine Regierungskoalition einzubinden, Die
Partei flihrt nun die Opposition in der neuen Legislaturperiode an.

5.6 Piratenpartei Deutschland

Die Piratenpartei Deutschland stellt in ihrem Wahlprogramm viele For-
derungen auf, die einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln
zuzuordnen sind. Dennoch wird darauf verzichtet, ,,Open Government”
als Oberbegriff zur Verwaltungsmodernisierung auf Basis von Trans-
parenz, Bilrgerbeteiligung und Open Data zu verwenden. Mit ihren
Vorschlagen zu Transparenz, Open Data, Open Access und Open
Education (PPD 2013) stellen die Piraten viele etablierte Verfahren und
Organisationen in Frage und setzen neue Maldstdbe, was auch durch
den besten OGI-BTW13-Gesamtwert von 55,5 und durch hohe OGI-
Werte in Teilbereichen unterstrichen wird. In den Bereichen Open
Government, Web 2.0-Technologien, Offnung des Haushaltswesens
und offene gesellschaftliche Innovation erreichen sie dagegen nur
geringe Werte. Die Piratenpartei konnte bei der Bundestagswahl nur 2,2
Prozent der Stimmen fiir sich gewinnen. Dies reicht nicht flr einen
Einzug in den 18. Deutschen Bundestag, in den sie damit auch nicht
ihre Vorstellungen fiir ein offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln
einbringen kann.

6 Themenfeldbezogene Auswertung

6.1 Offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln (Open
Government)

Anséatze zu einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln in
Wahlprogrammen lassen sich an den Forderungen zur Férderung von
Offenheit, Demokratie und Blrgergesellschaft messen. Zudem ware zu
prifen, ob Open Government als Gesamtansatz und eine Teilnahme an
der internationalen Open Government Partnership eingefordert werden.
Der OGI-BTW13 setzt im ersten Themenfeld (Tabelle 15) auf genau
diesen funf Kriterien auf. Ein offenes Regierungs- und Verwaltungs-
handeln wird explizit nur von einer Partei (Bindnis 90/Die Griinen) ver-
langt, Forderungen nach einem deutschen Engagement in der Open
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Government Partnership von keiner der untersuchten Partei erhoben.
Mit einem Durchschnittswert von 4,5 Punkten Uber alle Wahlprogram-
me hinweg muss festgestellt werden, dass ,,Open Government” weder
als Gesamtansatz noch als treibendes Thema von den Parteien in ihren
Wahlprogrammen 2013 besetzt wurde.

CDU | FDP | SPD | B90 | Die | PPD
CSU Griine| Linke ¢/Z

211122 |0|05] 12

1 Forderung von Offenheit

2 Forderung von Demokratie 1 2 2 2 2 1,83
3 Forderung einer Birgergesellschaft 1 2 1 z 0 105] 1.08
4 Einforderung von Open Government 0 0 0 2 0 0 0,33

0| 0|O0O|O0O|O0)| OF}oO00

5 Teilnahme an der Open Government Partnership

4,0(5,0(5,0(80(2,0(3,0] 4,50

Tabelle 15: Offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln (Open
Government)

6.2 Transparenz des Regierungs- und Verwaltungshandelns

Forderungen in Wahlprogrammen zur Transparenz des Regierungs-
und Verwaltungshandeln lassen sich an Férdermalinahmen zur Trans-
parenz des Regierungshandelns und zur IT-gestltzten Transparenz fest-
halten. Weitere im Jahr 2013 relevante Kriterien fiir den OGI-BTW13
(Tabelle 13) sind Forderungen nach einer detaillierten Einkiinfteliber-
sicht der Bundestagsabgeordneten, nach einem Lobbyregister, der
legislativen Ful3spur und einem Informationsfreiheitsgesetz 2.0 nach
Hamburger Vorbild. Die Regierungsparteien sind da in ihren
Programmen sehr zurtickhaltend (CDU/CSU: 3.0, FDP: 1,5). Die Opposi-
tionsparteien SPD (9,0), Blindnis90/Die Griinen (8,0), Die LINKE (9,0)
und die Piratenpartei (9,0) setzen dagegen sehr stark auf einer
Transparenz des Regierungs- und Verwaltungshandelns. Mit einem
Mittelwert von 6,58 tber alle Programme hinweg ist Transparenz eines
der Themenfelder, die in der Offentlichkeit angekommen sind.
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CDU | FDP | SPD | B90 | Die | PPD ¢ /5

CcsuU Griine | Linke
Férderung von Transparenz des
6 Regierungshandelns 2 0,5 2 2 2 2 1,75
7 Foérderung von IT-gestltzter Transparenz 1 1 1 1 2 2 1,33
Detaillierte Eink{inftelibersicht
8 der Bundestagsabgeordneten 0 0 2 2 2 2 1,33
Einflhrung eines Lobbyregisters und
9 legislativer FuBspur 0 0 2 1 1 1 0,83
10 Informationsfreiheitsgesetz 2.0 0 0 2 2 2 2 1,33

nach Hamburger Vorbild

30(15|90|80(90]|90] 658

Tabelle 16: Transparenz des Regierungs- und Verwaltungshandelns

6.3 Biirgerbeteiligung im politischen Prozess (Partizipation)

Forderungen fiir mehr Birgerbeteiligung auf Bundesebene werden im
OGI-BTW13 durch die Kriterien Forderung von Biirgerbeteiligung,
Forderung von offener IT-gestlitzter Blrgerbeteiligung sowie der
Forderung nach Birgerplenarverfahren, fakultativen Gesetzes-
referenden sowie Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid auf
Bundesebene abgebildet. Bei dieser Bewertung erreicht die FDP mit
10,0 die hochste Punktzahl. Die Oppositionsparteien SPD (7,0),
Blndnis90/Die Griinen (7,0); Die LINKE (6,0) und Piratenpartei (7,0)
gehen mit ihren Forderungen nicht in allen Ansatzen so weit. Die
Regierungsparteien CDU/CSU halten sich mit eigenen Vorschlagen sehr
bedeckt und erreichen nur eine Bewertung mit 2,5 Punkten. Bei einem
Mittelwert von 6,58 muss Burgerbeteiligung als ein fiir die Wahler
relevantes Thema eingestuft werden.

CDU | FDP | SPD | B90 Die PPD
CcsuU Griine | Linke Q/Z
11 Férderung von Biirgerbeteiligung 2 2 2 2 1 2 1,83
Foérderung von offener IT-gestiitzter
12 Burgerbeteiligung 0,5 2 2 : 0 1 1,25
13 Biirgerplenarverfahren 0 2 1 1 2 0 1,00
14 Fakultative Gesetzesreferenden 0 2 0 0 1 2 0,83
Volksinitiative, Volksbegehren und
1 Volksentscheid 0 2 2 “ “ 2 1,67
25|110(70|70(60]|70] 658

Tabelle 17: Biirgerbeteiligung im politischen Prozess (Partizipation)
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6.4 Zusammenarbeit im Verwaltungshandeln (Kollaboration)

Verschiedene Formen der Zusammenarbeit im Verwaltungshandeln
kénnen die Verwaltung entlasten und Gestaltungsspielraume fiir das
gesellschaftliche Engagement ert6ffnen. Zur Bewertung von Wahlpro-
grammen eignen sich die Kriterien einer Forderung von gesellschaft-
lichem Engagement und von offener IT-gestlitzter Zusammenarbeit so-
wie Forderungen nach einer gemeinsamen Handlungsplattform, einem
offenen Monitoring und Evaluierung des Regierungs- und Verwaltungs-
handelns und nach einer digitalen Allmende. Abgesehen von der Forde-
rung eines gesellschaftlichen Engagements sind die Parteien hier mit
Forderungen nur bedingt aktiv. Die Piratenpartei kann mit ihrer zusatz-
lichen Forderung nach einer Digitalen Allmende den hochsten Punkt-
wert erzielen. Das Themenfeld Zusammenarbeit (Tabelle 18) ist mit
einem Mittelwert von 2,33 von den Parteien als Handlungsarena noch
nicht wirklich entdeckt und besetzt worden.

CDU | FDP | SPD | B90 Die PPD
CcsuU Griine | Linke ¢/Z
Forderung von Gesellschaftlichen
16 foreano 222 |2]o5|2]17s
Forderung von offener IT-gestiitzter
v Zusammenarbeit 0 0 0 0 0 05] 0,08
18 Gemeinsame Handlungsplattform 0 0 0 0 0 0 0,00
Offenes Monitoring und Offene Evaluation
19 des Handelns 0 0 1 0 0 0 0,17
20 Gemeingiiter und Digitale Allmende 0 0 0 0 0 2 0,33
20(20|30|20|05|45] 2,33

Tabelle 18: Zusammenarbeit im Verwaltungshandeln (Kollaboration)

6.5 Freie und offen zugangliche Verwaltungsdaten (Open
Government Data)

Forderungen in den Wahlprogrammen nach einem freien und offenen
Zugang zu den vorhandenen Verwaltungsdaten werden im OGI-BTW13
an der Forderung von Open Data, Open Government Data und Wieder-
verwertung von Verwaltungsdaten, an den diesbezliglichen Aktivitaten
des Deutschen Bundestages und an der Integration dieser Ansétze in
eine Uberarbeitung des Informationsfreiheitsgesetzes gemessen. Dieser
Themenbereich, fiir das in der Umsetzung derzeit das CSU-geflihrte
Innenministerium verantwortlich ist, findet sich mit CDU/CSU-
Regierungsprogramm (Punktwert: 0,5) kaum wieder. FDP (5,0), SPD
(6,0) und die LINKE (6,0) liegen im Mittelfeld. Die Piratenpartei (8,0) und
Biindnis 90/Die Grinen (10,0) gehen in ihren Forderungen am weite-
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sten. Der Durchschnittswert von 5,92 zeigt, dass das Themenfeld aber
an Bedeutung gewinnt.

csu % |arine| ke | || 9/E
21 Férderung von Open Data 05 |1 1 2 2 2 1,42
22 Férderung von Open Government Data 0 2 2 2 2 2 1,67
23 Férderung der Government Data Aktivitdten 0 2 2 2 2 2 1,67
20 oo s o [0 o |2 |00 [oss
25 | ormationsireineltsgesets 2.0 0 |0 |1 ]2 ]0 2]o083

0,5 |5,0 [6,0 (|10 (6,0 [8,0 | 592

Tabelle 19: Freie & offen zugédngliche Verwaltungsdaten
(Open Government Data)

6.6 Offnung von Haushaltswesen und Haushaltsdaten
(Open Budget 2.0)

Die Offnung von Haushaltswesen und Haushaltsdaten ist ein Teilbe-
reich des Open Government Data Ansatzes mit Blick auf das Haushalts-
und Rechnungswesen. Hier eignen sich als Kriterien fir den OGI-
BTW13 Forderungen zur Forderung eines offenen Haushaltswesens, of-
fener Haushaltsdaten, einer transparenten Haushaltsbewirtschaftung,
nach einem unabhangigen Haushaltsblro fiur das Parlament im Deut-
schen Bundestag und nach Beteiligungshaushalten auf Bundesebene.
Alle diese Themen werden nur in einem bescheidenden Ausmald in den
Wahlprogrammen thematisiert: CDU/CSU (0,0), FDP (0,5), SPD (0,5),
Blndnis 90/Die Grinen (3,5), Die LINKE (2,0) und Piratenpartei (2,5).
Dieses Themenfeld ist bei einem Durchschnittswert von 1,5 derzeit
nicht relevant.

CDU | FDP | SPD | B90 | Die | PPD ¢/z

CsuU Griine| Linke
26 Férderung von Open Budget 0 0 0 |05 0 0 0,08
27 Férderung von Open Budget Data 0 (0505|050 |0O5] 0,33
28 |ashaltspemirischationg 0|0]0o5/0]0]o008
20 Uningae g oo [0z ]oo]om
30 :g;dBeJ;lggsxézr;nBeeteiligungshaushalten 0 0 0 0 2 2 0,67

0,0|05(05(35|20]|25]| 1,50

Tabelle 20: Offnung von Haushaltswesen und Haushaltsdaten
(Open Budget 2.0)
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6.7 Open Access und Open Education

Als Kriterien zur Messung von Forderungen nach einem freien Zugang
zu Wissenschaft und Bildung eignen sich fiir den OGI-BTW13 Vor-
schlage zur Forderung eines freien Zugangs zu wissenschaftlichen
Publikationen (Open Access), zu den Forschungsdaten (Open Research
Data), zu Open Access Forderprogrammen, zu offenen Bildungsplatt-
formen (Open Education) und zu offenen Bildungsangeboten (Open
Educational Resources - OER). Zu diesen Bildungsthemen weisen die
Parteien engagierte Punktwerte auf. CDU/CSU (7,5), FDP (5,0), SPD (2,5),
Blndnis 90/Die Griinen (6,5), Die LINKE (7,0) und Piratenpartei (9,0)
zeigen gleichermal3en ein hohes Interesse. Der Durchschnittswert von
6,25 unterstreicht, dass dieses Themenfeld in naher Zukunft sehr
wichtig wird.

CDU | FDP | SPD | B90 | Die | PPD
CsuU Griine| Linke ¢/Z
31 Forderung von Open Access 2 1 (05| 2 2 2 1,68
32 Foérderung von Open Research Data 1 1 1 2 2 2 1,50
Forschungsférderung
33 mit Open Access verkniipfen 15(15] 0 |15 2 2 1,42
Foérderung von Open Education /
34 Open Education Cloud 2 1 0505|105/ 1 0’92
35 Fg;ﬁ}e)rung von Open Educational Resources 1 05/05|05|05]| 2 0,83
75|50(25|65|70(90] 6,25

Tabelle 21: Open Access und Open Education

6.8 Web 2.0-Technologien und Social Media im &6ffentlichen Sektor

Kaum Beachtung in den Wahlprogrammen finden bisher Uberlegungen
zum Einsatz von Web 2.0-Technologien, Social Media und Open Source
Software im offentlichen Sektor. Geeignete Kriterien fir den OGI-
BTW13 sind in diesem Themenfeld FordermalRnahmen zum Einsatz von
Web 2.0, Social Media, Open Source Software, offenen Standards und
offenen Schnittstellen im o6ffentlichen Sektor. Alle Parteien nutzen
Facebook zur eigenen Offentlichkeitsarbeit, halten sich mit Ausnahme
von Biindnis 90/Die Griinen (6,5) mit eigenen Forderungen aber zurlick.
CDU/CSU und FDP erreichen je einen Wert von 0,5. Die SPD kommt auf
einen Wert von 2,0. Die LINKE und die Piratenpartei erzielen immerhin
jeweils 2,5 Punkte. Mit einem Durchschnittswert von 2,42 kann auch
dieser Themenbereich fir die Bundespolitik nicht als ernsthaftes Thema
herangezogen werden.
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CDU | FDP | SPD | B90 | Die | PPD

csu Griine| Linke gz
36 i sttontichon Sakior 0 |0 |10 0|0 |07
37 i sftontichon Sektor 0505 |1 |05 (05|05 | 058
38 i sftontichon Sektor 0 |0 |o |2 |2 |2 ]100
39 i sttontichon Sektor 0 |o|o |2 |00 |033
40 g?f;dneilr;rr\]ge:%r;ﬁgfnen Schnittstellen im 0 0 0 2 0 0 0,33

0,505 |2,0 |65 |25 |25 ] 2,42

Tabelle 22: Web 2.0-Technologien und Social Media im 6ffentlichen
Sektor

6.9 Offene Gesellschaftliche Innovation

Auch der Ansatz der offenen gesellschaftlichen Innovation, also der
Nutzung von betriebswirtschaftlichen Open Innovation-Ansétzen zur
Losung gesellschaftlicher Herausforderungen, ist bisher in Deutschland
kaum verbreitet. Geeignete Kriterien flir einen OGI-BTW13 sind Forde-
rungen zur Forderung von Open Innovation, Crowdsourcing, Crowd-
funding und offener gesellschaftliche Innovation sowie deren konkreter
Einsatz. FDP (0,0) und Bilndnis 90/Die Griinen (0,0) thematisieren dies
nicht. Piratenpartei (2,0), CDU/CSU (3,5), SPD (4,0) und Die LINKE (5,0)
gehen mit einigen Forderungen in den Wahlkampf. Aus dem Durch-
schnittswert von 2,42 iber alle Wahlprogramme hinweg lasst sich ab-
leiten, dass das Themenfeld derzeit keine Rolle spielt.

CDU | FDP | SPD | B90 | Die | PPD

csu Griine| Linke 1)
41 Foérderung und Einsatz von Open Innovation 150 (0| 0]|05| 01033
42 Forderung von Crowdsourcing 1 0 2 0 |05] O ] 0,58
43 Férderung von Crowdfunding 00|00} 2]|2]0o067
44 Forderung von Open Societal Innovation 05| 0 1 0 1 0] 042
45 Einsatz von Open Societal Innovation 05| 0 1 0 1 0] 042

35/00(4,0/00(50(20] 242

Tabelle 23: Offene Gesellschaftliche Innovation (Open Societal
Innovation)
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6.10 Mitwirkungsmdglichkeiten fiir Biirger am Wahlprogramm

Zum Abschluss wurden auch noch die Mitwirkungsmoglichkeiten der
Blirger an der Erstellung der Wahlprogramme analysiert. Damit
standen keine inhaltlichen Fragen, sondern die Offenheit des
Prozederes im Mittelpunkt. Bei den diesbezliglichen Kriterien des OGI-
BTW13 (Tabelle 24) geht es um die Mdglichkeiten fiir Blrger, eigene
Ideen und Texte einzubringen, zu kommentieren, real zu diskutieren
und eigene Beitrage veroffentlicht zu bekommen. CDU/CSU, FDP,
Blindnis 90/Die Griinen und Die LINKE gingen hierbei noch sehr zaghaft
vor und erreichten je einen Wert von 2,0. Die Piratenpartei (8,0) und die
SPD (10,0) hoben sich vom restlichen Feld stark ab. Bei einem Durch-
schnittswert von 4,33 werden Blirgern 2013 zwar einige Mitwirkungs-
moglichkeiten zur Gestaltung der Wahlprogramme angeboten,
inhaltlich bestimmen aber weiterhin die Parteimitglieder und die
Parteifuhrung, welche Schwerpunkt sich im Wahlprogramm wieder-
finden werden.

[ [ ] 2 [ [
46 Biirger konnten Ideen einbringen 0 0 2 0 0 2 0,67
47 Biirger konnten Texte einbringen 0 0 2 0 2 0,67
48 Biirger konnten Texte kommentieren 2 2 2 0 2 2 1,67
49 Biirger konnten mit Politiker diskutieren 0|0 2 2 0| 2 1,00
o Sgised Suoormten o [0 2| 0]0]o]om

20|20(10(20]2,0(8,0] 4,33

Tabelle 24: Mitwirkungsmadglichkeiten fiir Blirger am Parteiprogramm

7 Fazit zum OGI-BTW13, offene Forschungsfragen und
Ausblick

Durch die Ausarbeitung und Anwendung eines OGI-BTW13 zur
Bundestagswahl 2013 wurde mit diesem Beitrag ein Indikator
geschaffen und vorgestellt, der bei der Einschatzung der Forderungen
der Parteien zu einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln
eine erganzende quantitative Auswertung zulasst. Im Ergebnis der
Analyse der Wahlprogramme erzielen die Parteien CDU/CSU (25,5), FDP
(31,5), SPD (49,0), Biindnis 90/Die Griinen (53,5), Die LINKE (42,0) und
die Piratenpartei (55,5) Punktwerte, die zeigen, dass sie sich mit den
Moglichkeiten von Open Government bereits auseinander setzen und
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passende Forderungen bereits erheben. Von einer ganzheitlichen
Strategie sind die Regierungsparteien CDU/CSU und FDP noch am
Weitesten entfernt. Aber auch bei den vier Parteien der Opposition
ware noch ein grélBeres Potential flir inhaltliche Forderungen vorstell-
bar. Im gro3en Spektrum maoglicher Themenfelder finden sich oberhalb
einer Bewertung von 5,0 nur die vier Felder Transparenz (6,58), die
Birgerbeteiligung (6,58), die offenen Verwaltungsdaten (5,92) und die
Offnung von Wissenschaft und Bildung (6,25). Alle anderen Themen-
bereiche sind 2013 in der Offentlichkeit noch nicht wirklich relevant und
daher kaum besetzt.

Der OGI-BTW13 wurde zur Bundestagswahl in Deutschland im Sommer
2013 konzipiert. Offen und in weiteren Forschungsarbeiten noch naher
zu spezifizieren ware, ob der fiir eine Bundestagswahl in Deutschland
konzipierte Index identisch oder leicht modifiziert auch fiir eine
Quantifizierung der Wahlprogramme bei der anstehenden Europawahl,
Landtagswahlen und Kommunalwahlen Verwendung finden kdnnte.
Gerade vor dem Hintergrund, dass bei der Konzeption des OGI-BTW13
eine Allgemeinglltigkeit nicht im Vordergrund stand, sollte eine
Ubertragbarkeit und gegebenenfalls eine inhaltliche Modifikation des
Indizes Uber die kommenden Jahre hinweg regelmaldig geprift werden.
Das Original in Form des OGI-BTW13 kann aber auch weiter verwendet
werden, etwa als Verhandlungsgrundlage im Rahmen der anstehenden
Koalitionsverhandlungen oder um ganz im Sinne eines offenen
Monitorings die Fortschritte der neuen Bundesregierung bei der
Umsetzung in zwei Jahren oder zum Abschluss der Legislaturperiode in
vier Jahren im Vergleich zu den urspringlichen Forderungen in den
Wahlkampfprogrammen zu messen.

Mit der Wahl zum 18. Deutschen Bundestag am 22. September 2013
sind einige Entscheidungen getroffen worden. Die FDP und die Piraten-
partei spielen in der neuen Legislaturperiode im Deutschen Bundestag
keine Rolle. Erst Mitte Dezember 2013 wurde die grof3e Koalition von
CDU, CSU und SPD beschlossen und die Ministerien besetzt. Konkrete
Aussagen uber kinftige Schwerpunkte eines offenen Regierungs- und
Verwaltungshandelns der Bundesregierung kénnen bisher aber nicht
getroffen werden, da die damit verbundenen Zustandigkeiten, verant-
wortlichen Minister und Parteien immer noch nicht benannt sind.
Uberraschend ist allerdings, dass sich die bayerische CSU, die im
nahezu zeitgleichen Landtagswahlkampf im Freistaat Bayern mit dem
Leitantrag ,Bayern 3.0” sehr viel ambitioniertere Ziele fir ein offenes
Regieren und Verwalten gesetzt hatte: ,Das Verhaltnis von Burgern,
Unternehmen und Staat soll kiinftig nach den Prinzipien von ,Open
Government” ausgerichtet werden” (CSU 2012, S. 35). Im Falle einer

Wiederwahl will die CSU in Bayern eine ,Digitalisierungsmilliarde”
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(CSU 2012, S. 33) investieren, die auch Open Government-Vorhaben zu
Gute kommen soll. Das auf entsprechende Forderungen im Wahlkampf
auf Bundesebene verzichtet wurde und der bisher zustiandige CSU-
Bundesinnenminister Friedrich die Open Government und Open Data-
Aktivitditen seines eigenen Ministeriums nicht einmal Uber das
CDU/CSU-Wahlprogramm forciert hat, irritiert und wirft Fragen auf. Ob
das in den bisherigen Koalitionsverhandlungen zu beobachtende
Umdenken in allen Parteien und in der kinftigen Bundesregierung
stattfindet, wird sich erst in den kommenden Monaten abzeichnen
kénnen.
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Das Internet nach der Wahl
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1 Das Internet nach der Wahl - Alles offen?

Lieber Herr Prof. von Lucke, lieber Herr Prof. Heckmann,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

meinen herzlichen Dank fir Ihre Einladung zum heutigen Zukunfts-
forum Open Government. Ich freue mich, hier zu sein und mit lhnen
und lhren Gasten uber die Zukunft des offenen Regierungs- und
Verwaltungshandeln diskutieren zu kénnen.

Wenn wir heute nicht hier, aber draullen auf der Stral3e nachfragen
wurden, was den Biirgerinnen und Birgern zum Thema ,offene
Regierung, offene Daten” einfallt, dann bekdmen wir wahrscheinlich
nicht die ublichen Antworten, die wir in der Vergangenheit unter dem
Titel Open Government, Open Data erwarten durften. Nein, es stiinden
vermutlich nicht die Forderungen nach mehr Transparenz des
Verwaltungshandelns, nach wirtschaftlicher Weiterverwertung der
Verwaltungsdaten, nach mehr Partizipation beim Regierungshandeln
und Zusammenarbeit im Vordergrund.

Bei Offenheit denken vielmehr viele derzeit an das fiir US-Geheim-
dienste offenbar ,offene” Mobiltelefon von Frau Merkel. Sie denken an
das insoweit partiell , offene Regierungshandeln” der Bundeskanzlerin
und an die Aktivitaten des britischen Geheimdienstes, der sich offenbar
ebenfalls Zugang verschaffte zu den ansonsten vertraulichen Kommuni-
kationsinstrumenten im Regierungsviertel.

Die Diskussionen Gber Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung durch fremde Geheimdienste bestimmen nach den Offen-
barungen von Edward Snowden seit Monaten die Schlagzeilen in
Deutschland. Auch wenn fiir manchen lberraschenderweise letztend-
lich diese Themen den vergangenen Bundestagswahlkampf doch nicht
entscheidend beeinflussten, so gewinnt man doch den Eindruck, dass
die Kanzler-Handy-Affare der Diskussion einen weiteren Auftrieb ge-
geben hat. Und das, obwohl der Bundesdatenschutzbeauftragte vollig
zu Recht darauf hinweist, dass Lieschen Miller denselben Grundrechts-
schutz geniel3t wie Angela Merkel und es vielleicht eher um den Grund-
rechtsschutz von Lieschen Miuller gehen musste.

Was lehrt uns die Diskussion um NSA und Tempora der letzten Monate
unter unserem Veranstaltungsthema?

Der Wunsch nach mehr Transparenz und Offenheit bleibt niemals
isoliert. Den Prinzipien des Datenschutzes, der Datensicherheit und des
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Schutzes der Vertraulichkeit kommt bei uns mindestens dasselbe
Gewicht zu. Gerade die Diskussionen um das Abhoren von Gesprachen
der Bundeskanzlerin belegen auch: Es geht weniger um den Schutz der
Privatsphare der Angela Merkel; es geht vielmehr darum, dass deut-
sches Exekutivhandeln nicht in alle - vor allem transatlantische — Rich-
tungen transparent sein sollte, vielmehr auch die Entscheidungshoheit
uber die Frage, was transparent sein sollte, den Entscheidungstragern
nicht vollig aus der Hand genommen werden sollte.

2 Gesetzliche Regelungen zur Offnung

In der Vergangenheit haben die deutschen Gesetzgeber auf verschiede-
nen Ebenen etliches unternommen, mehr Transparenz in Regierungs-
und Verwaltungshandeln zu bringen. Informationsfreiheitsgesetz, Infor-
mationsweiterverwendungsgesetz, Transparenzgesetz, Regelungen in
der EU-Richtlinie tber die Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors, der sogenannten ,PSI-Richtlinie”, alles Schlag-
worte aus den letzten Jahren.

Ich selbst habe das Inkrafttreten des Informationsfreiheitsgesetzes als
Mitarbeiter der Bundesregierung 2005 erlebt. Ich meine also das
Gesetz, das jeder Person einen voraussetzungslosen Rechtsanspruch
auf Zugang zu amtlichen Informationen von Bundesbehtrden gewahrt.
Ein Gesetz, das zahlreiche Ausnahmen vorsieht, den Zugang zu laufen-
den Planungen im Sinne eins behdrdlichen Entscheidungsprozesses
nicht 6ffnet und personen- und betriebsbezogene Daten von der der
Offenheit ausschlief3t.

In der Zeit nach dem Inkrafttreten haben die Fragen der Reichweite
dieser Ausnahmen die Diskussion bestimmt. Und oft betrafen Aus-
kunftsersuchen Daten, die die prozessuale Situation der Fragesteller in
Streitfallen mit der Regierung verbessern sollten.

Das Interesse eines gegen die Verwaltung Prozessierenden an Offenheit
der Daten des Klagegegners verstehe ich. Der Grundgedanke der erwei-
terten Informationsfreiheit hin zu einem gréBeren Konzept des Open
Government war aber ein anderer, einer der in die Zukunft hineinreicht:

Ich denke an ein Verhaltnis von Staat und Blrger, das neu austariert

wird. Was heil3t neu austariert? Ich denke an einen Staat, der offener fir

Mitwirkung und Zusammenarbeit und dafir transparenter, also besser

nachvollziehbar ist. Ich denke an einen Birger, der miindig und selbst-

bewusst diese neue Offenheit nutzt, sich einbringt, mitdiskutiert,

partizipiert. Und ich denke an IT, die all dies unterstlitzt, die all dies erst
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ermoglicht. Dieses Denken an die Zukunft |6st in mir das Geflihl einer
gestarkten Demokratie aus. Die Burgergesellschaft ist gestarkt. Die
reprasentative Demokratie ist durch Offnung belebt.

Moderne Kommunikationswege sind dafiur die Hauptstitze. Blrger
beteiligen sich direkt und tagesaktuell an politischen Debatten. Sie
gehen souveran mit den Medien um. Sie werden als mundiger Teil-
nehmer am gesellschaftlichen Diskurs akzeptiert. Politik und Verwal-
tung schatzen ihre Meinung, ihre Impulse werden berucksichtigt.

In der Zukunft, an die ich denke, steht ein Grof3teil der Verwaltungs-
daten maschinenlesbar offen zur Verfigung. Mit einer offenen Lizenz
zur Nachverwertung. Open Data ist ein wichtiger Innovationsfaktor in
Deutschland. Die mit groRerem Aufwand aus Steuergeldern erstellten
Daten sollen der Gesellschaft gewissermal3en als Gemeingut zur freien
Nutzung, zur Datenblindelung, zur Weiterverbreitung und zur freien
Weiterverwendung frei zuganglich gemacht werden, um wirtschaftliche
Innovationen anzustolBen oder auch Leistungsvergleiche zur Aus-
schopfung von Verbesserungspotentialen, auch Effizienzgewinne bei
der Mittelverwendung zu ermdglichen. Etwa Geodaten, Verkehrs- und
Haushaltsinformationen, Statistiken, wissenschaftliche Publikationen
und Forschungsergebnisse ermaoglichen vernetzte Datenplattformen,
aus denen ein Mehrwert an Erkenntnissen zu gewinnen ist.

Deshalb erlieBen zunachst elf Bundeslander fiir ihren Zustandigkeits-
bereich eigene Informationsfreiheitsgesetze. Andere konnten sich bis
heute nicht dazu entschliel3en. Sicherlich boten gerade die Schwierig-
keiten aus den Anwendungen der bestehenden Informationsfreiheits-
gesetze die Rechtfertigung fiir diese anderen Lander, auf eigene Off-
nungen des Amtsgeheimnisses zunachst zu verzichten. Und sicherlich
hat die Kritik am begrenzten Zugang zu den Verwaltungsdaten auf-
grund dieser Gesetze auch dazu verleitet, die weitere Entwicklung abzu-
warten.

Mit dem Transparenzgesetz ging Hamburg einen Schritt weiter. So wur-
de der Zugang zu den Daten weiter erleichtert. Und ab Oktober 2014
werden Behorden verpflichtet, eine Vielzahl von Dokumenten in einem
elektronischen Register kostenlos fiir jeden einsehbar zu veroffent-
lichen.

Mit der Verankerung durch das Bundes-E-Government-Gesetz wurde im
Sommer eine weitere wesentliche Voraussetzung fiir die Bereitstellung
von frei zuganglichen Daten geschaffen.
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Und nun werden die Lander-E-Government-Gesetze folgen. Am 22.
Oktober 2013 wurde der Entwurf des Séachsischen E-Government-
Gesetzes vom Kabinett zur Anhorung freigegeben. Darin ist eine dem
Bundes-E-Government-Gesetz entsprechende Vorschrift zu Open Data
enthalten. Und Sachsen geht mit diesem Gesetz anderen Landern
voran.

3 Praktische Open Data-Aktivitaten

Im Vorfeld dieses Entwurfs diskutierten wir auch Uber eine Verpflich-
tung der Behorden, Metadaten der Verwaltungsdaten fiir eine leistungs-
fahige Recherche zur Verfligung zu stellen, gewissermal3en als Vorstufe
fir eine Verpflichtung zur maschinenlesbaren Bereitstellung der
Inhaltsdaten. Angesichts der finanziellen Folgen fiir die betroffenen
Behorden ist aber gerade diesbeziiglich noch vieles in der Diskussion.

Schaut man auf die praktischen Open Data-Aktivitdten in Bund, Ladndern
und Kommunen in Deutschland, dann werden bemerkenswerte Pro-
jekte sichtbar. Haufig kommen interessante Ergebnisse, immer lehr-
reiche Erfahrungen dabei raus. Doch ebenso haufig werden die Aktivi-
taten von einigen wenigen Engagierten vorangetrieben.

Ubrigens fiihrt der jiingste ,Hype Cycle for Smart Government” von
Gartner Research (Gartner 2013) ,Open Government” in der Phase
.Sliding into the Trough of disillusionments”. Das heil3t so viel wie:
nach drei, vier Jahren der Begeisterung, des Enthusiasmus treten wir in
das ,Tal der Enttauschungen” ein. Mit weltweitem Blick auf Open Data
beurteilt Gartner den erreichten Stand an Angebot, Nutzung und vor
allem den gesellschaftlichen Mehrwert offener Daten als nur moderat.
Die Aufmerksamkeit und der Riickhalt flir das Thema sind entsprechend
gesunken. Etwas zugespitzt hapert es nach Ansicht der Analysten von
Gartner an der Verankerung der Angebote in der konkreten Lebenswelt
der Menschen. NutznieBer seien hauptsachlich Aktivisten und Lobby-
isten und Informatikstudenten, die die Programmierung von Apps an
echten Daten tiben wollen.

Aber, meine Damen und Herren, wer Gartner Hype-Cycles kennt, der
weil3, dass nach dem , Tal der Enttauschungen” der ,Pfad der Erleuch-
tung” und dann das ,Plateau der Produktivitat” folgt... sofern das The-
ma nicht vorher aus dem Hype-Cycle rausfallt, was ich hier nicht an-
nehme.

Ich bin davon lberzeugt, dass die Verwaltung generell bereit ist, Daten
offenzulegen. Allerdings, und das hat auch die Diskussion auf Bundes-
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ebene gezeigt, benotigen wir einen Kulturwandel auf dem Wege zu
einer offeneren Verwaltung.

4 Anforderungen

Denken wir also von der Zukunft her: Worauf wird es ankommen? Dazu
aus meiner Sicht folgende wichtige Punkte.

Zunéchst ist es eine grol3e strukturelle Herausforderung, Informationen
des Staates fur die Allgemeinheit verfiigbar und die Erfahrungen und
Impulse jedes Einzelnen in Politik und Verwaltung nutzbar zu machen.
Diesen strukturellen Herausforderungen miissen und kdénnen wir mit
intelligenten Strukturverdanderungen begegnen.

Nehmen wir die Verwaltung: Sie braucht klare und verbindliche Vor-
gaben, was wie zu veroffentlichen ist. Das entlastet sie von Entschei-
dungen, die heute vielleicht mit der Angst vor Pflichtverletzung und
Sorgen vor den Haftungsfragen verbunden sind und daher eher
~contra” Transparenz getroffen werden.

Wie diese Vorgaben geeignet festgelegt werden konnen, das sollten wir
erproben. Die Organisatoren unter lhnen denken dabei vielleicht an
Verwaltungsvorschriften. Warum nicht auch das Prozessmanagement
nutzen und in den Prozessmodellen explizit modellieren, was wie zu
veroffentlichen ist? Darauf basieren dann ja auch die Systeme der
elektronischen Vorgangsbearbeitung und Aktenfiihrung. So konnte
Open Data automatisch mit erledigt werden. Hier sollten wir schnell
Erfahrungen sammeln, hier brauchen wir Piloten.

Sodann ist es aus der Sicht des Birgers nicht mit einem partiellen
Zugang zu Daten einzelner Verwaltungstrager getan. Nicht zumutbar ist
es fur den Biirger, sich auf der Grundlage der komplizierten Zustandig-
keitsregeln jeweils zunachst miihsam bei benotigten Daten die richtigen
Verwaltungstrager herauszusuchen.

Naturlich sind bestehende Fachportale in ein (ibergreifendes Open
Data-Portal zu integrieren, ebenso darf die kommunale Ebene mit den
kommunalen Daten nicht fehlen.

Stadte, Gemeinden, Landkreise, Lander, der Bund widmen sich dem
Open Government, jedenfalls Teilaspekten davon. Es war daher nur
folgerichtig, diese Frage auch zum Thema im IT-Planungsrat zu
machen, also dem zentralen Koordinierungsgremium von Bund und
Landern im IT-Bereich. Ausfluss der Arbeiten auf der Ebene des IT-
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Planungsrats im Rahmen eines Steuerungsprojektes war dann der
Prototyp des bundesweiten Open Data-Portals. Sie kennen insoweit das
Portal GovData, das als erster Meilenstein der Realisierung eines
ebeneniibergreifenden Open Data im Februar dieses Jahres erdffnet
wurde. Heute sind bereits tiber 4000 Daten, Dokumente und Apps Uber
das Portal abrufbar, UGber 80 Prozent uneingeschrankt weiter-
verwendbar. Es wird sehr gut angenommen, das Nutzungsniveau ist
kontinuierlich hoch. Auch wenn Deutschland damit noch lange nicht an
die USA mit 100000 Datensatzen und Vereinigtes Konigreich mit 10000
Datensatzen herankommt, wurde mit dem deutschen Portal ein
ermutigendes Zeichen gesetzt. Aufgrund dieser Erfolgsgeschichte
befassen wir uns jetzt mit der Uberfiihrung des Portals in den
Wirkbetrieb. Mit meinen Kollegen im IT-Planungsrat diskutieren wir ein
dauerhaftes Finanzierungs-und Organisationsmodell. Ich spare mir
weitere Details an dieser Stelle. Die Projektleiter aus Baden-
Wirttemberg und dem Bundesministerium des Innern sind heute hier
vertreten und werden sicher ihre Erfahrungen und Einsichten aus dem
Projekt noch einbringen.

Mir geht es vielmehr um die Frage, wie ein produktiver, sich selbst ver-
starkender Kreislauf aus Intensivierung der Nutzung und Erweiterung
der angebotenen Daten in Gang gebracht werden kann.

Wir brauchen ein funktionierendes System rund um GovData — starke
Partner, die das Portal und die Daten aus Eigeninteresse intensiv nutzen
und dadurch die Datenbereitsteller motivieren, mehr Daten einzu-
stellen.

Ich denke nicht nur an Apps zu Einzelthemen, die die Blirgerinnen und
Blrger interessieren konnten. Davon gibt es ja schon einige. Ich denke
auch an die Nutzung der Daten durch Unternehmen oder die Wissen-
schaft im Rahmen von Big Data. Denn: Wissen Sie, woher die 40
Milliarden Euro jahrliche Wertschopfung in Europa aus Offenen Daten
kommen sollen, von denen die EU-Kommission immer spricht, wenn
nicht aus der professionellen Massendatenverarbeitung? Umwelt, Ver-
kehr, Pharma - das alles sind Bereiche, in denen Big Data-Analysen mit
jedem Datum besser werden. Und der Charme des GovData-Portals ist
ja gerade, dass der Zugriff auf eine gro3e Menge an Daten in standardi-
sierter Form erfolgen kann.

Dabei miissen die Nutzer sicher sein, dass sie die Daten in ihrem Sinne
wiederverwenden bzw. weiterverwerten dlrfen. Die sogenannte
»~Datenlizenz Deutschland” ist hier Dreh- und Angelpunkt. Auch diese
wird pilotiert, evaluiert und entsprechend Uberarbeitet.
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Ferner gilt es, eine gewisse Verlasslichkeit des Datenbestands siche
zustellen. Es geht mir dabei nicht nur um die Datenqualitat, noch mehr
um das Vertrauen, dass die Daten, die ich heute auswerte, auch morgen
noch da sind. Zum Beispiel um meine Auswertung morgen noch mal
Gberprifen zu kénnen oder mit neu hinzu gekommenen Daten
abermals durchfiihren zu kénnen.

Ich weil3, es gibt heftige Diskussion um die kostenfreie versus kosten-
pflichtige Bereitstellung offener Daten. Fiir beide Varianten gibt es gute
Argumente. Noch zu wenig beachtet erscheint mir das Argument, dass
professionelle Nutzer meiner Einschatzung nach bereit sind, fir
Verlasslichkeit zu zahlen! Sich sozusagen die Dauerhaftigkeit des
Datenbestands zu sichern, zu erkaufen. Wie wir diese Zahlungsbereit-
schaft am besten abschopfen kdonnen, sollten wir mit der Wirtschaft
diskutieren, wir sollten das erproben. Vielleicht in Form eines Nach-
haltigkeitscents pro abgerufenem Datum? Oder als Grundgebihr fir
professionelle Nutzer des Portals? Noch mal zur Klarstellung: es geht
dabei um einen Beitrag, der den Mehraufwand des Staates fur die
komfortable, dauerhafte Bereitstellung der Daten deckt. Es geht nicht
um eine Lizenzgebuhr fur die Nutzung der Daten.

Neben diesen Aspekten auf der Nachfrageseite treibt mich noch ein
Gedanke auf der Angebotsseite um. Bislang gibt es keine umfassende
Strategie, wie mdoglichst viele Daten in das Portal hinein kommen. Es
beruht alles auf Freiwilligkeit: welche Daten eingestellt werden, wie
lange sie dort verfligbar sind und mit welchen Nutzungsrechten sie
versehen sind.

Ich hore, es heildt dazu: die Daten ,kommen von unten”, sie missen in
den Landern und Kommunen gepflegt werden, welche Verpflichtungen
sollen da ,von oben” festgelegt werden, ohne gleich in Konnexitats-
probleme zu laufen?

Ich frage mich, ob dieses Argument den Abschluss der Diskussion mar-
kieren kann. Ich frage mich, ob nicht eine Art Selbstverpflichtung mit
einheitlichen Eckpunkten fur die Datenbereitstellung vereinbart werden
kann? Eine Art Code of Conduct? Ich habe dazu keine fertige Antwort,
halte dies aber fiir eine wichtige Frage.

Im Ubrigen arbeiten wir in Sachsen am Aufbau eines eigenen Open
Data-Portals, das wir mit dem Bundesportal verbinden werden. Was
Teilbereiche solcher Open Data-Portale leisten miissen, z.B. der
Sachsenatlas leisten muss, hat sich wahrend der Flutkatastrophe
gezeigt: Unter der Last der Anfragen nach den Messwerten des Elbe-
hochwassers mussten im Juni dieses Jahres kurzfristig MalBnahmen
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getroffen werden, damit die vollig Uberlasteten Datenzugange noch
erreichbar waren. Dies dokumentiert, dass es mit der Bereitstellung der
Daten in einem Portal allein nicht getan ist. Daher ein weiterer Punkt:
Auch die Kommunikationsméglichkeiten mit diesem Portal miissen
beachtet werden.

Wir mussen uns der Herausforderung stellen, die Abrufbarkeit von
Informationen aus dem Internet auch und gerade in den Regionen
sicherzustellen, die heute noch nicht lGiber eine ausreichende Breitband-
versorgung verfligen. So sehr heute die Breitbandversorgung auch
unter dem Thema einer Basisinfrastruktur wie Energie und Wasser dis-
kutiert wird, so sehr muss es doch Ulberraschen, dass Fortschritte trotz
Thematisierung Uber viele Jahre von IT-Kanzlergipfeln hinweg nicht in
gewlinschtem oder erhofftem Mal3e erfolgt sind.

Plane der Europdischen Kommission, sich des Themas europaweit
durch ein Forderprogramm Connecting Europe Facility (CEF) anzu-
nehmen, wurden durch den Rat der EU durchkreuzt. Von urspriinglich
9,2 Milliarden EUR, die fur das gesamte CEF-Programm angedacht
waren, blieb zuletzt nur 1 Milliarde lbrig — zum Sterben einer euro-
paischen IT-Infrastruktur zu viel, zum Leben einer flachendeckenden
Breitbandstruktur zu wenig. Deshalb sieht sich die EU nach neuesten
Planungen nicht mehr in der Lage, die Breitbandversorgung durch
eigene Forderungen maldgeblich selbst zu fordern.

Auch die Lander, insbesondere die Flachenlander, sind ihrerseits oft
uberfordert, gentgend Mittel flir den Breitbandausbau im landlichen
Bereich bereitzustellen. Dennoch hat z.B. Sachsen einen nennenswerten
Millionenbetrag im Haushalt eingeplant.

Wir blicken daher voller Spannung nach Berlin auf die Koalitions-
verhandlungen und hoffen, dass die Bundesregierung durch die
Koalitionsvereinbarung neue Mittel verausgaben kann.

Warum ist gerade die Breitbandversorgung im landlichen Raum so
wichtig? Es droht hier eine geografische Digital Divide, die gerade im
Hinblick auf die mit Open Government verfolgten Ziele bedenklich ist

142



5 Online-Beteiligung und
weitere Kanale zur Birgerbeteiligung

Meine Damen und Herren,

lassen Sie mich den Blick auf Open Government noch mal etwas wei-
ten. Open Government erschopft sich bekanntlich nicht in der Bereit-
stellung von Open Data. Parallel miissen die Beteiligungsangebote fiir
die Bilirger ausgebaut werden. Ganz konkret arbeiten wir in Sachsen
derzeit an einer neuen Online-Beteiligung der Biirger, die liber bereits
existierende Online-Beteiligungen an Verwaltungsinstrumenten wie
dem Landesentwicklungsplan hinaus auch die Biirger in den Gesetz-
gebungsprozess einbinden soll.

So ist geplant, demnachst Gesetzentwiirfe parallel zur Anhorung der
Verbande noch vor der Zuleitung an den Landtag auch den Blrgerinnen
und Birgern online zum Dialog zur Verfligung zu stellen. Wohlgemerkt:
Es geht nicht nur um eine einseitige Information der Blirger, es geht um
eine bidirektionale Kommunikation tber die Gesetzentwirfe zwischen
der Regierung und den Burgern. Den Burgern soll auch auf deren
Vorschlage eine Antwort gegeben werden, die deutlich macht, dass
man sich mit den jeweiligen Anliegen konkret auseinandergesetzt hat.

Allerdings dirfen wir bei der Transparenz von Daten, vor allem aber bei
der Kommunikation zwischen Verwaltung und Birger im Rahmen der
Online-Partizipation die Verwaltung auch nicht tiberfordern.

Totale Transparenz unterminiert ihre Basis! Entscheidungen bedlrfen
auch eines Riickzugsraums! An dieser Stelle erlaube ich mir, Herrn Prof.
Heckmann zu zitieren, denn er hat folgendes Beispiel in seinem Aufsatz
.Legal Open Data: Wie offen darf die Verwaltung sein?“ (Heckmann
2013) treffend beschrieben. Es geht um die schadlichen Neben-
wirkungen des Open Government.

Er schreibt: ,So kann etwa bei der Live-Ubertragung von Stadtrats-
sitzungen im Internet die Scheu zur Wortmeldung verstarkt werden,
mogen die Beteiligten einem fruchtbaren offenen Schlagabtausch aus
dem Weg gehen oder die Transparenz der Sitzung durch Absprachen
im Vorfeld konterkarieren. Ein solches Verhalten mag man kritisieren.
Es ist aber realistisch, menschlich und kaum zu verhindern.”

Es geht mir in diesem Punkt also um das gewisse Mal3 an Fehlerkultur,

an Diskurskultur, das in Abwéagungs- und Entscheidungsprozessen

notwendig ist. Diese Kultur gilt es zu bewahren, zu starken — im Sinne
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der Qualitat der Entscheidungen und vor allem ihrer Ausgewogenheit.
Es bedarf auch — um mit Dirk Heckmann zu sprechen - des , Schutzes
der Unbefangenheit, Unabhangigkeit und Neutralitdt der behdrdlichen
Entscheidungsfindung” und deshalb eines ,Uberlegungs-, Entwurfs-
und Vorbereitungsspielraums”, ,der eine Offenheit zur Unzeit’ be-
schrankt”.

Meine Damen und Herren,

bei aller Selbstverstandlichkeit, dass personenbezogene Daten, Staats-
oder Geschaftsgeheimnisse dem Transparenzgebot des Open Govern-
ment entzogen sind, ist bei jeder geplanten Veroffentlichung kritisch zu
hinterfragen, ob sie Transparenz tatsachlich herstellt oder am Ende
nicht verhindert. Ich frage mich: Gibt es dafiur Entscheidungshilfen?
Brauchen wir daftir Handreichungen? Wer kiimmert sich darum?

Ferner ist bei der Nutzung und Auswertung einer Online-Beteiligungs-
plattform durch die Regierung auch zu berlcksichtigen, dass eine
Online-Beteiligung andere Entscheidungen einer représentativen
Demokratie nicht ersetzen kann. An Online-Beteiligungen werden sich
vor allem diejenigen beteiligen, die eine bestimmte pointierte Aus-
gangsposition einbringen wollen. Die Plattform ist also nicht mit einem
Volksentscheid gleichzusetzen. Nur zur Klarstellung sei hinzugefiigt,
dass Erweiterungen der Instrumente unmittelbarer Demokratie da-
neben natirlich vorstellbar sind: z. B. die EinfiUhrung von Blirgerplenar-
verfahren, Volksinitiativen, Volksbegehren oder Volksentscheidungen
auf Bundesebene.

Auch ist zu verhindern, dass die bereits erwahnten Unterschiede in der
Nutzbarkeit von Kommunikationskanalen durchschlagen auf die
tatsachlichen Beteiligungsmaoglichkeiten in der Demokratie. Zur
Chancengleichheit in der Demokratie zahlt im Zeitalter eines unter-
schiedlichen Digitalisierungsgrades der Gesellschaft auch eine
Multikanalfahigkeit der Beteiligungsmaéglichkeiten.

Wir in Sachsen haben uns gerade deshalb auch fiir das Prinzip des
Multikanalzugangs zur Verwaltung entschieden und bieten folgende Ka-
nale an: den klassischen personlichen Zugang durch Gang zum Amt,
den Telefonzugang Uber 115, den vollstdndigen Online-Zugang Uber
das 24-Stunden verfugbare Webangebot Amt 24 sowie den Zugang
Uber sogenannte moderne Blirgerservices wie uber das Blirgerterminal
— einen videokonferenzunterstlitzten Zugang Uber Terminals, die man
aulBerhalb von Verwaltungsraumen an Tankstellen oder in Super-
markten aufsuchen kann bis hin zu Birgerkoffern, die dem
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Verwaltungsmitarbeiter einen IT-unterstlitzten Hausbesuch beim Blirger
ermoglichen.

In Anlehnung an diese verschiedenen Kanale sollten wir auch prifen,
wie wir flir neue Online-Partizipationsmoglichkeiten im Vorfeld der
Gesetzgebung Kompensationen fiir die schaffen, die Onlineangebote
nicht nutzen konnen. Dies ist gerade in Zeiten des demografischen
Wandels wesentlich, wenn im landlichen Raum die personliche Prasenz
von Verwaltung und Regierung nicht mehr in gleicher Weise wie in der
Vergangenheit beibehalten werden kann. Das ist aber auch fir die
Verhinderung einer sozialen Digital Divide wichtig.

Wenn wir Uber Zugangskanale sprechen, darf man natirlich den
mobilen Zugang zur Verwaltung und zu Verwaltungsdaten nicht aulRer
Acht lassen. Schon jetzt ist klar, dass der Trend zur mobilen IT-Nutzung
bei Leben und Arbeiten unumkehrbar ist. Alle Instrumente unter dem
Titel Open Government - Information, Partizipation und Kooperation -
mussen dieser Anforderung des Mobile Access Rechnung tragen. Wir
selbst erleben dies in Sachsen derzeit intensiv in unserer Projektarbeit,
etwa, wenn wir den mobilen Zugriff auf unsere elektronischen
Dokumente in der elektronischen Kabinettarbeit sicher und zuverlassig
gestalten wollen.

Und noch ein weiterer Faktor gefahrdet die gleichberechtigte Nutzung
neuer Instrumente fir partizipatorische und kooperative Zwecke:
Gerade unter Demokratiegesichtspunkten ist es unerlasslich, im
Internet keine Zwei-oder Mehrklassen-Gesellschaft zu schaffen. Damit
ist das Prinzip der Netzneutralitdt angesprochen.

Zwar kann nicht bestritten werden, dass MalRnahmen wie Managed
Services und intelligente Verwaltungen von Netzen in vielen Bereichen
ublich sind, um die unterschiedlichen Erwartungen der Nutzer erfiillen
und Kapazitatsengpasse vermeiden zu konnen. Prinzipien wie
Diskriminierungsfreiheit und Transparenz hinsichtlich der Nutzungs-
bedingungen sind aber nicht abdingbar, will man das Netz fir
Verwaltungs- und Gesetzgebungszwecke nutzen.

Die Einfihrung von neuen Beteiligungsinstrumenten im Vorfeld von
Gesetzen lasst eine weitere Sorge aufkommen, die auch in Sachsen
thematisiert wurde: Fihren solche Instrumente nicht zu weiteren
Verzégerungen in der Gesetzgebung selbst? Blockiert nicht die Schleife
einer Online-Beteiligung vor Zuleitung an das Parlament dringende
Vorhaben, die keinen Aufschub und keine Verzogerung dulden? Stellen
wir uns also nicht selbst ein Bein, wenn wir unter dem Motto einer
erweiterten Burgerbeteiligung die eigenen Handlungsfahigkeiten
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einschranken und dies vielleicht dem Gesetzgeber gerade dann weitere
burokratische Fesseln vorgeworfen wird? Zunachst: Gesetze sind
wichtig und der Vorbehalt des Gesetzes im Grundgesetz zu beachten.
Aber nicht jedes Gesetz ist unentbehrlich.

Und dann: Gerade unsere Erfahrungen mit der IT-Gesetzgebung selbst,
dem langwierigen Verfahren rund um unser kurzlich verabschiedetes E-
Government-Gesetz des Bundes lassen zuweilen Zweifel aufkommen,
ob das Gesetzgebungsverfahrensrecht noch zeitgemal ist, ob nicht
allein aufgrund des Verfahrens der Gesetzgeber hinter einer dynami-
schen Entwicklung der faktischen Rahmenbedingungen wie der
Informationstechnologie hinterherhecheln muss.

Bedenkt man, dass Gesetzgebung auch noch im Mehr-Ebenen-Prozess
erfolgen muss — Kommunale Ebene, Landesebene, Bundesebene und -
nie zu vergessen — auf europaischer Ebene, wenn nicht mit volker-
rechtlichen Vereinbarungen und Vertrdgen auf internationaler Ebene,
dann missen wir der Frage nachgehen, ob wirklich alle Bereiche, die
heute noch Gegenstand der klassischen Gesetzgebung sind, mit diesem
Mittel regulierbar sind.

Wir benétigen wohl neue Formen der Schaffung von Verhaltensregeln
fir die Beteiligten der Digitalen Gesellschaft, eventuell Kodizes, die eine
Orientierung ermoglichen, aber auch Korrekturen tatsachlichen Ver-
haltens anmahnen, ohne ein Korsett zu schaffen, das eine dynamische
Fortentwicklung blockiert.

6 Nationaler Open Government Handlungsplan

Kommen wir zurlick zu den weiteren Rahmenbedingungen fiir Open
Government. Open Government im Sinne einer ernstgemeinten Koope-
ration von Staat, Unternehmen und Blirgern setzt ferner voraus, dass
Bldrger und Unternehmen tatsachlich als Partner der Verwaltung aner-
kannt und behandelt werden.

Eine Partnerschaft aber kann nicht entstehen, wenn die gegenwartige
Vertrauenskrise bei der Internetnutzung weiter die Grundlagen dieser
Zusammenarbeit gefahrdet. Grundrechte und Freiheiten missen im
Netz sichergestellt werden. So sehr der Trend dahin geht, soziale Netz-
werke auch fur den Ausbau partizipatorischer Instrumente zu nutzen:

So stehen Umleitungen von Datenpackchen jenseits des Atlantiks und
auch jenseits des Armelkanals, die wir gerade in sozialen Netzwerken
beflirchten miissen, einer vertrauensvollen Nutzung dieser Netzwerke
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fur die Kooperation zwischen Staat, Blirger und Unternehmen ent-
gegen.

Aber die Vertrauenskrise ist nicht nur eine Folge des Eingriffs der
Geheimdienste befreundeter Staaten. Die Vertrauenskrise ist auch
hausgemacht, wenn etwa durch eine verdachtsunabhangige Vorrats-
speicherung Blirger daran gehindert werden, vertrauensvoll die neuen
Kanale zu nutzen, oder durch staatlich verordnete digitale Profilbildung,
die etwa aus einem Spahangriff aus einer Mautiiberwachungsstruktur
gewonnen wurde, das Image der Nutzung neuer Technologien durch
den Staat diskreditiert wird.

Lassen Sie mich noch eine wichtige weitere, gerade hier im
universitdaren Bereich nicht zu vergessende Rahmenbedingung fir ein
funktionierendes Open Government hervorheben: Wir missen die
Beteiligten eines Open Governments mitnehmen! Ich kann nachvoll-
ziehen, dass es Menschen in Politik und Verwaltung gibt, die Open
Government als Gefahrdung des Bestehenden werten. Ich kann nach-
vollziehen, dass es Blirgerinnen und Burger gibt, die mit der Gestaltung
unserer Gemeinschaft nichts zu tun haben wollen, die ,in Ruhe
gelassen werden wollen”.

Ich kann das nachvollziehen, aber ich kann es nicht billigen. Unsere
Staatsform heil3t Demokratie und nicht Expertokratie. Sehen Sie sich
den Jahresbericht von Freedom House an, der unter dem Titel
.Freedom in the World 2013” (Freedom House 2013) gerade veroffent-
licht wurde. Wie wurde er in der Presse zusammengefasst: ,Demokratie
[weltweit] auf dem Riickzug” (Kurlantzik 2013 - Zeit Online).

Deutschland, West Europa und Nordamerika wird (brigens das tra-
ditionell hohe Niveau an Respekt gegeniiber demokratischen Standards
und birgerlichen Freiheiten bescheinigt. Um dieses Niveau zu halten
und auszubauen, mussen wir die Bedenkentrdger mitnehmen. Wir
mussen lhnen sagen: ,Nehmt Demokratie wieder ernst! Nehmt den
Birger ernst! Biirger bringe Dich ein!” Und wir, Sie und ich, als Vor-
reiter, mussen das vorleben.

Hier geht es um kulturelle Herausforderungen: Wollen wir IT mal3geb-
lich einsetzen, um die Hirden zu senken fiir gemeinsame Interessens-
wahrnehmung in der Gesellschaft, fur Transparenz und fir echte
Interaktion? Ich denke: ja, wir sollten wollen. Aber wir miissen es auch
kénnen. Ich wage zu behaupten, dass die Maoglichkeiten des Open
Government in Politik und Verwaltungsspitzen noch gar nicht oder
nicht ausreichend bekannt sind.
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Belastbare Zahlen fiir den Bereich Open Government habe ich nicht.
Aber die Studie Zukunftspfade Digitales Deutschland 2020 (TNS
Infratest 2013), die Anfang der Woche veroffentlicht wurde, enthalt
einige Indizien. Die Studie basiert auf einer Befragung von etwa 600
Experten aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft, die von
TNS Infratest im Sommer 2013 durchgefiihrt wurde. Der Bund, Bayern,
RheinlandPfalz, Hamburg, Hessen und Sachsen haben die Studie
gemeinsam finanziert.

Aus der Studie méchte ich ein Ergebnis hervorheben. Zu der Hypothese
.Der Staat verfigt (ber ausreichende Kompetenzen, um 'Digitali-
sierungspolitik auf Hohe der Zeit' zu machen” antworteten nur 8
Prozent der befragten Experten mit ,Ja, das trifft zu”. Knapp 30 Prozent
sagen ,teils, teils” und die gro3e Mehrheit von gut 60 Prozent sagt:
»~Nein, der Staat verfligt nicht tber ausreichend Kompetenzen, um
'Digitalisierungspolitik auf Hohe der Zeit' zu machen.” Die Experten aus
der Wissenschaft sahen das Ubrigens auffallend negativer als der
Durchschnitt aller befragten Experten.

Was folgt aus diesem Ergebnis? Zunachst einmal der Handlungsdruck,
Politik und Verwaltung mit grundlegender ,,E-Kompetenz” auszustatten.
Hierbei geht es nicht nur darum, dass Fach- und Fihrungskrafte den
Umgang mit der Technik beherrschen. Es geht vor allem um die
Fahigkeit, Rahmenbedingungen zu schaffen, die die Nutzung der
Potentiale der IT ermoglichen oder jedenfalls nicht behindern. Um es
einmal ganz offen zu formulieren: Schaut man in die Entwicklung
unserer IT-gepragten Gesellschaft und den diesbezligliche Ausbildungs-
stand in der deutschen Verwaltung und in der Justiz, muss man sich
grof3te Sorgen machen. Auch hier erhoffe ich mir fir die neue
Legislaturperiode beim Bund neue Impulse, wohl wissend, dass wir
spat dran sind und der Bundesgesetzgeber es allein nicht richten kann.

Dieser Bereich muss kulnftig intensiver bearbeitet werden. Im IT-
Planungsrat gehen wir erste Schritte in diese Richtung, in dem wir in
der Federfiihrung von Sachsen und Hessen in einer Arbeitsgruppe uns
mit den Fortbildungsfragen beschéaftigen. Auch im E-Justice-Rat habe
ich in einer Sonderkonferenz in Meil3en die Kolleginnen und Kollegen
auf das Erfordernis hingewiesen, die Schnittstellenkompetenz
Informationstechnik, Organisation und Recht starker in die Juristen
Aus- und Fortbildung zu integrieren. Das wird auch Thema der
Justizministerkonferenz in der kommenden Woche sein.

Und natirlich erwarten wir von den Hochschulen, dass die kiinftigen
Fach- und Fuhrungskrafte in Politik und Verwaltung eine gewisse E-
Kompetenz schon von Hause aus mitbringen. Das gilt nicht nur fir
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technische, sondern vor allem auch flir rechts- und sozialwissen-
schaftliche Studiengange.

Aus der Studie Zukunftspfade Digitales Deutschland 2020 wird ferner
deutlich, dass Politik und Verwaltung noch mehr wissenschaftliche
Begleitung gut anstehen wirde, auch wenn ich denke, wir haben hier
schon vieles erreicht haben.

Institute und Lehrstihle mit der Ausrichtung auf Verwaltungs-
modernisierung und o6ffentliche IT existieren mitunter schon Jahre.
Auch mit der Grindung des Nationalen E-Government Kompetenz-
zentrums in diesem Jahr haben wir einen wichtigen Schritt getan. Die
Fraunhofer Gesellschaft hat viele sehr gute Kopfe.

Jetzt kommt es darauf an, die Stimmen zu Gehor zu bringen,
Beratungsresistenz abzubauen und Hirden fir den Austausch zwischen
Wissenschaft und Politik und Verwaltung zu senden. Wenn man so will,
kann man dies auch als eine Form von Open Government bezeichnen.

Aber auch die Blirger miissen Uber eine digitale Souveranitat verfiigen,
sich an den neuen Instrumenten zu beteiligen. Es ist heute keine
Uberraschende Erkenntnis mehr, dass die Schulen und Hochschulen
hier viel zu lange den Erfordernissen nicht gerecht geworden sind.
Medienkompetenz wurde und wird heute nicht dort vermittelt, wo es
angesagt ist, weil Lehrer und auch Hochschullehrer selbst angesichts
der dynamischen Entwicklung der digitalen Revolution uberfordert
waren und oft noch sind. Hier muss energisch nachgebessert werden.
Und ich bin der Zeppelin Universitat sehr dankbar dafiir, dass sie sich
gerade dieser Aufgabe in besonderer Weise verschrieben hat.

Was wir aber Uber allem brauchen, ist ein gemeinsamer Handlungs-
plan: Ein Nationaler Open Government Handlungsplan. Es muss ein
Nationaler Open Government Handlungsplan sein, der in den
europdischen Rahmen eingebettet ist. Der die Best Practices
berlcksichtigt, die im foderalen Wettbewerb schon entstanden sind.
Der Ziele beschreibt, die wir gemeinsam erreichen wollen. Der diese
Ziele operationalisiert. Der gemeinsamen Aktivitaten festlegt. Der aber
auch fur Einzelaktivitdten Raum lasst. Ein Nationaler Open Government
Handlungsplan, der Orientierung derart bietet, dass gemeinsame oder
einzelne Aktivitaten zu einem gemeinsamen Ziel flihren.

Die Bundesregierung diirfte bereits einen Anreiz haben, Teile dieses
Handlungsplans zu erstellen. Im Juni dieses Jahres ist sie der Open
Data Charter der G8 (G8 2013) beigetreten. Fiir den Teilbereich Open
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Data erwarte ich entsprechende Aktivititen in der zustandigen
Arbeitsgruppe des IT-Planungsrates.

Ich habe verstanden, dass in dieser Arbeitsgruppe Anfang 2014 auch
der weitere Umgang mit den anderen Teilbereichen des Open Govern-
ment besprochen werden sollen. Dabei wird man sicher auch die
Mehrwerte einer Beteiligung an der Open Government Partnership
thematisieren, die von lhnen, lieber Herr Prof. von Lucke, gesehen
werden.

Unumganglich erscheint mir jedenfalls, dass der IT-Planungsrat eine
wesentliche Rolle beim Open Government spielt. Das Thema ist derart
von IT durchdrungen, wird Gberhaupt erst durch IT erméglicht. Und es
ist ein fach- und ebenenubergreifend relevantes Thema, das einen ent-
sprechenden Kimmerer, einen Treiber braucht.

Ich bin mir bewusst, dass der IT-Planungsrat noch auf der Suche nach
einer strukturell optimierten Binnenorganisation ist, bisher oft an die
Grenzen der Ressortverantwortungen oder Landerprobleme st63t. Ich
pladiere auch hier fiir ein mutiges Voranschreiten. Meinen Kolleginnen
und Kollegen im IT-Planungsrat rufe ich zu: Lassen Sie uns die Grenzen
erst mal austesten, bevor wir uns vorschnell an selbst sie binden! Der
Arbeitsgruppe des IT-Planungsrates wiinsche ich insofern ein
konstruktives Handchen und den Mut, Open Government von der
Zukunft her zu denken und von der Gegenwart her zu gestalten.

Ich erhoffe mir von unserem Zukunftsforum heute, dass wir starke
Impulse und kluge Anregungen fiir eine gute Zukunft des offenen
Regierungs- und Verwaltungshandeln erarbeiten.

Ich freue mich auf die Diskussion.

Ich danke Ihnen fiir Ihnre Aufmerksamkeit.
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