Detailauswertung Studierendenbefragung 2015

CHE

Ranking

Hochschule:

Fach:

Fachbereich:

Angeschrieben:

Fallzahl:

Zeppelin Univ./Friedrichshafen (priv.)

Politikwissenschaft / Sozialwiss.

Departement Public Management and
Governance, Department Public
Management and Governance

80
21

Mittelwert fur alle

Index Mittelwert Fallzahl Gruppe Hochschulen
Gesamturteil

Studiensituation 1.3 21 1 2.2
Lehrangebot

(Veranstaltungen) 1.4 21 1 2.2
Lehrangebot

(Dozenten) 1.4 21 1 2.2
Studierbarkeit 1,6 21 1 2,4
Betreuung 1,2 21 1 2,3
Studieneinstieg 1,3 21 1 2,3
Kontakt Studierende 1,3 21 1 2,3
Auslandsaufenthalte 1,8 21 1 2,3
Bibliotheken 1,6 20 1 1,9
IT Ausstattung 1,7 21 1 2,1
Raume 1,2 21 1 2,2
Wissenschaftssbezug 1,3 21 1 2,4

Erklarung zu Spalte "Gruppe™:

1 Spitzengruppe
2 Mittelgruppe
3 Schlussgruppe

Gleiche Ranggruppe fur
alle Fachbereiche da
Unterschiede gering

Der Indikator wird in diesem Fach nicht gerankt, da die Wertungen an den
einzelnen Fachbereichen zu dicht beisammen liegen oder die Bewertungen

insgesamt gut sind

Keine Ranggruppe
zuweisbar

Die Bewertungen der Studierenden lassen fur diesen Fachbereich keine

eindeutige Gruppenzuordnung zu

zu wenig Antworten

Die Zahl der Antworten zu diesem Indikator liegt unter 15

Das CHEHochschulranking, auf das sich diese Detailauswertung bezieht, wird im Mai 2015 in der
Wochenzeitung DIE ZEIT, im ZEIT Studienfiihrer und online unter www.dasranking.de veréffentlicht. Eine

ausfuhrliche Methodenbeschreibung ist unter www.cheranking.de/methodenwiki abrufbar.




Detailauswertung Studierendenbefragung 2015

Zeppelin Univ./Friedrichshafen (priv.), Politikwissenschaft / Sozialwiss.

Anteil Anteil
Mittel- Mittelwert aller | Standardab- gut/  schlecht/

Studieneinstieg wert  Hochschulen  weichung 2230 gepy sehr

gut schlecht

Nitzlichkeit der Vor-/Briickenkurse,

) . 1,1 2,3 A4 7 100,00% ,00%
z.B. in Mathematik
Anschluss an Gruppenarbeit 1,1 2,4 2 18 100,00% ,00%
Semestereinfuhrung durch die Fakultat o o
oder Fachschaft 1,3 1,9 5 21 100,00% ,00%
Mentor(inn)ensystem (Lehrende, die o o
Studierende "an die Hand nhehmen") L1 25 3 20 100,00% ,00%
Hilfe bei der Vernetzung der o o
Studierenden 1,1 2,7 5 21 95,24% ,00%
Information zu organisatorischen
Frggen meines Studlengang§ (z.B. 12 22 4 21 100,00% 00%
Prufungsanmeldung, Reservierung
von Kursen)
Informationen zu Vorlesungen /
Seminaren (Zeitplane, Literaturlisten, 1,2 2,0 4 21 100,00% ,00%

etc.)

Informationsangebote zu Semester-
/Studiengangsmaterialien (z.B.
Modulbeschreibungen/Modulhandbuch | 1,3 2,1 ,6 21 95,24% ,00%
fur das Studium,
Prifungsanforderungen)

Fachliche Unterstiitzung bei
Problemen mit Lehrinhalten
(Zusatztutorien, Lehrende, 1,4 2,5 7 20 90,00% ,00%
Lernzentren, andere Hilfen bei der
Bearbeitung von Ubungsaufgaben)

Unterstiitzung bei der

. . 1,6 2,9 7 21 90,48% ,00%
Prifungsvorbereitung

Anteil Anteil

Lehrangebot Mittel- Mittelwert aller Standardab- gut/ schlecht/
Fallzahl

(Veranstaltungen) wert Hochschulen weichung sehr sehr
gut schlecht

Inhaltliche Breite des

[0) 0,
Lehrangebots 13 2,1 e 21 95,24% ,00%

Internationale Ausrichtung des
Lehrangebots (z.B. Themen, int. 1,4 1,9 7 20 90,00% ,00%
Literatur)

Angemessene

Teilnehmer(innen)zahlen in den
Lehrveranstaltungen, 1,1 2,5 3 21 100,00% ,00%
entsprechend dem
Veranstaltungstyp

Angemessene
Grundlagenvermittlung durch das
Lehrangebot in den ersten 1,8 2,1 1,0 21 71,43% ,00%
Semestern im Hinblick auf den
weiteren Studienverlauf

Interdisziplinére Bezilige
innerhalb des Lehrangebots
(insbesondere zwischen 1,1 2,4 5 21 95,24% ,00%
verschiedenen
Lehrveranstaltungen)

Maoglichkeiten der individuellen
fachlichen Schwerpunktsetzung
im Studium / Freiheiten bei der
Modulwahl

1,2 2,3 5 21 95,24% ,00%

Breite der Auswahlmdéglichkeiten
im
Optionalbereich/Wahlpflichtbereic
h

1,6 2,2 9 21 80,95% ,00%
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Anteil
Mittel- Mittelwert aller Standardab- schlecht/

Lehrangebot (Dozenten) wert Hochschulen weichung Fallzahl sehr

schlecht

Didaktische Fahigkeiten der
Dozierenden in den 1,8 2,5 ,6 21 90,48% ,00%
Grundveranstaltungen
Unterstiitzung durch Tutor(inn)en
und Ubungsgruppenleiter(innen)
Materialien zu
Lehrveranstaltungen (auch 1,4 2,3 5 20 100,00% ,00%
Praktikumsanleitungen)
Verfugbarkeit der fir das Studium

15 2,2 8 17 82,35% ,00%

bendtigten Lehrbiicher vor Ort L5 22 4 21 85,71% ,00%
Zeitnahe Erreichbarkeit der

Lehrenden (Sprechstunden, per 1,0 1,9 2 21 100,00% ,00%
E-Mail etc.)

Kritikfahigkeit/Bereitschaft der

Lehrenden auf 1,2 2.4 4 21 | 100,00% ,00%

Verbesserungsvorschlage und
Fragen zur Lehre einzugehen

Veranderungen mit Anmerkungen der Studierenden, weitere Anmerkungen ggf. am Schluss des Dokuments
insgesamt iberwiegend Verbesserungen : 62%

Anmerkungen der
Studierenden dazu
insgesamt Uberwiegend Verschlechterungen: 0%
Anmerkungen der
Studierenden dazu
keine spurbaren Anderungen: 29%
Anmerkungen der
Studierenden dazu

Much appreciation of the change of the Study program towards International Relations
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Anteil
Mittel- | Mittelwert aller  Standardab- schlecht/

SE wert Hochschulen weichung ellzel sehr

schlecht

Zugang zu
Lehrveranstaltungen (z.B.
Lange der Wartezeiten, falls
vorhanden)

Zeitliche Abstimmung der
Pflichtveranstaltungen
untereinander (z.B. aus
unterschiedlichen Modulen)
Inhaltliche Abstimmung von
verschiedenen
Veranstaltungsteilen (z.B.
Vorlesung+Ubung oder
Praktikum+Seminar)
aufeinander

Abstimmung von
Lehrveranstaltungs- und 1,4 2.1 5 21 100,00% ,00%
Prifungsinhalten
Ausreichende und friihzeitige
Information zu 1,3 2,1 ,6 21 95,24% ,00%
Prifungsinhalten
Leistungsriickmeldungen
wahrend des Semesters (z.B.

11 19 A4 21 100,00% ,00%

1,7 2,2 8 21 76,19% ,00%

1.8 2,2 9 19 78,95% ,00%

0, 0,
durch korrigierte 1.9 3.4 9 20 70,00% 00%
Ubungsaufgaben)
Zellltllche Vert(_allung der 1.9 3.0 11 20 80,00% 5.00%
Prifungstermine
Wiederholungsmaéglichkeiten o o
fiir Prifungen 19 2,4 11 19 68,42% ,00%
Differenzierte Bewertungen 17 2.8 8 18 77,78% ,00%

zu Modulpriifungen

Veranderungen mit Anmerkungen der Studierenden, weitere Anmerkungen ggf. am Schluss des Dokuments
insgesamt iberwiegend Verbesserungen : 52%

Anmerkungen der | Versuch der Zusammenfassung einzelner Kurse zu Modulprifungen; auf Nachfrage bei den
Studierenden dazu | Dozenten durchaus differenziertes Feedback

insgesamt Uberwiegend Verschlechterungen: 0%

Anmerkungen der
Studierenden dazu
keine spiirbaren Anderungen: 33%
Anmerkungen der
Studierenden dazu

Anteil Anteil
Mittel- Mittelwert aller Standardab schlecht/

sehr
schlecht

Betreuung Fallzahl gut/ sehr

wert Hochschulen weichung gut

Soziales Klima zwischen
Studierenden und Lehrenden
Informelle Beratung und
Betreuung

Unterstiitzung bei der
Vorbereitung von
Seminarvortragen/Hausarbeit
en

Besprechung von Klausuren,
Hausarbeiten, Referaten etc.

11 1,9 A 21 100,00% ,00%

1,0 2,2 2 21 100,00% ,00%

1,4 2,3 ,6 21 95,24% ,00%

1.3 2,6 ,6 21 90,48% ,00%




Kontakt

Studierende

Detailauswertung Studierendenbefragung 2015

Mittel-
wert

Mittelwert aller
Hochschulen

Standardab-
weichung

Fallzahl

Anteil
gut/ sehr

Anteil
schlecht/ sehr

Kontakt zu anderen

Studierenden 1.0

2,0

21

gut
100,00%

schlecht
,00%

Zusammenarbeit mit

anderen Studierenden 1.2

2,2

21

95,24%

,00%

Forderung von
Gruppenarbeit durch
passende Infrastruktur
(z.B.
Gruppenarbeitsplatze)

1,3

2,6

21

90,48%

,00%

Aktivitat der Fachschaft 1,8

2,0

20

80,00%

,00%

. Mittelwert  Standard- Al AL
e IR Mittelwert aller Hoch- ab- Fallzahl ey il
Auslandsaufenthalten . sehr sehr

schulen weichung

gut schlecht

Attraktivitat der
Studienangebote an den 1,6 2.1 1,1 20 85,00% 5,00%
vermittelten auslandischen
Hochschulen
Unterstltzung/Beratung bei
der Vorbereitung des 1,8 2,0 1,2 21 80,95% 4,76%
Auslandsstudiums
Finanzielle Unterstiitzung von 21 25 1,1 18 77,78% ,00%
Auslandsaufenthalten
Anerkennung von |m_AusIand 24 28 18 16 62.50% 18,75%
erbrachten Studienleistungen
Vermittlung von o o
Praktikumsplatzen im Ausland 24 2.8 1.8 16 62,50% 18,75%
Information tiber o o
Auslandsaufenthalte 1.5 2.0 ./ 20 90,00% ,00%

Mittel

Bibliotheken

Verfugbarkeit der fir das

Gesamt
Mittelwert

Standardab-
weichung

Fallzahl

Anteil
gut/ sehr

Anteil
schlecht/

sehr schlecht

0, 0,
Studium benétigten Literatur 24 1.9 1.3 20 65,00% 10,00%
Aktualitat des Bestandes 1,8 1,9 1,2 20 85,00% 5,00%
Zugang zu elektronischen
Zeitschriften/Biichern L7 1.8 1.2 19 84,21% 5.26%
Benutzer(innen)beratung 1,2 2,0 5 20 95,00% ,00%
Offnungszeiten 1,0 1,8 0 20 100,00% ,00%

IT-Infrastruktur

Hardware-Ausstattung der

Mittel-

Gesamt
wert

Mittelwert

Standardab-

weichung

Anteil
gut/ sehr
gut

Anteil
schlecht/ sehr
schlecht

Computerarbeitsplatze 1.9 2.2 12 16 81,25% 6,25%
Wartung und Pflege der Computer 1,4 2,2 .8 16 93,75% ,00%
Offnungszeiten der

Computerraume wahrend der 11 2,0 3 17 100,00% ,00%
Vorlesungszeit

Verfugbarkeit von Computer-

Arbeitsplatzen wahrend der 2,0 2,5 1,5 17 76,47% 11,76%
Vorlesungszeit

Verfugbarlgen fachspe2|f|scher 16 21 1.0 19 89.47% 5.26%
Software (inkl. Campuslizenzen)

Benutzer(innen)beratung, Support

(auch fur Software auf dem 1,6 2,2 1,1 19 78,95% ,00%
eigenen Computer)

Verfugbarkeit von W-LAN 1,7 2,0 9 20 80,00% ,00%




Detailauswertung Studierendenbefragung 2015

Anteil Anteil
Fallzahl gut/ sehr | schlecht/ sehr
gut schlecht

Mittel- Gesamt Standardab-
wert Mittelwert weichung

Raume

Horséle

Zustand der Horséle 1,2 2,3 5 18 94,44% ,00%
Zahl der Platze im
Verhaltnis zur Zahl der 1,2 2,2 4 18 100,00% ,00%

Teilnehmer(innen)
Technische Ausstattung
der Horséle /

Angemessene Ausstattung 1,3 1,9 ,6 18 94,44% ,00%
fir den
Veranstaltungszweck

Zustand der
Seminarraume
Zahl der Platze im
Verhaltnis zur Zahl der 1,1 2,6 4 21 95,24% ,00%
Teilnehmer(innen)
Technische Ausstattung
der Seminarraume /
Angemessene Ausstattung 1,1 1,9 4 21 95,24% ,00%
fur den
Veranstaltungszweck

11 2,0 5 21 95,24% ,00%

Veranderungen mit Anmerkungen der Studierenden, weitere Anmerkungen ggf. am Schluss des Dokuments
insgesamt Uiberwiegend Verbesserungen : 38%

Anmerkungen der
Studierenden dazu
insgesamt Uiberwiegend Verschlechterungen: 5%

Anmerkungen der | durch den Bau des Hauptcampus eine Containeruni nur halb komfortabel; allerdings Aussicht auf
Studierenden dazu | den Neubau, der wohl auf dem neuesten Stand der Technik sein wird

keine spiirbaren Anderungen: 43%

Da ein Neubau erst 2015 fertiggstellt wird, gab es Gibergangsweise eine Unterbringung in
Containern. Dieser Zustand ist vorriibergehend, aber in der Qualitat der Lehrrdume etwas
einschrankend.

Anmerkungen der Durch die Inbetriebnahme der Container Uni (CU) wurden auch Lehrveranstaltungen in Containern
Studierenden dazu | gehalten. Diese sind aber gut ausgestattet. Da kann man sich nicht beschweren.

gerade sind wir Ubergangsweise teilweise in Containern, solange der neue Campus gebaut wird.
Ich wiirde das aber nicht als Verschlechterung bezeichnen, weil Studierende sehr stark in die
Gestaltung der ContainerUni einbezogen wurden und es alles andere als ein liebloser Komplex ist.

Anteil Anteil
Mittel-  Mittelwert aller  Standardab- gut/ schlecht/

wert Hochschulen weichung sz sehr sehr

gut schlecht

Wissenschaftsbezug

Einfuhrung in Methoden
des wissenschaftlichen 1,5 1,9 ,8 21 90,48% ,00%
Arbeitens

Anregung zur eigenen
kritischen Reflexion von 1,1 2,2 3 21 100,00% ,00%
Sachverhalten
Kolloquien externer
Wissenschaftler am 1,4 2,7 ,6 19 94,74% ,00%
Fachbereich
Fahigkeit zu
Fachdiskussionen in 1,1 2,9 3 21 100,00% ,00%
englischer Sprache
Bezugnahme auf zentrale
und innovative 1,6 2,6 9 21 80,95% ,00%
Forschungsergebnisse
Vermittlung/Eintibung von
wissenschaftlichem Denken 1,3 2,1 ,6 21 95,24% ,00%
allgemein
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Lehrangebot

Anmerkungen Verbesserungen :
Much appreciation of the change of the Study program towards International Relations

Anmerkungen Verschlechterungen:

Anmerkungen keine spiirbaren Anderungen:

Studierbarkeit

Anmerkungen Verbesserungen :
Versuch der Zusammenfassung einzelner Kurse zu Modulprifungen; auf Nachfrage bei den Dozenten durchaus
differenziertes Feedback

Anmerkungen Verschlechterungen:

Anmerkungen keine spiirbaren Anderungen:

Raume

Anmerkungen Verbesserungen :

Anmerkungen Verschlechterungen:
durch den Bau des Hauptcampus eine Containeruni nur halb komfortabel; allerdings Aussicht auf den Neubau, der wohl
auf dem neuesten Stand der Technik sein wird

Anmerkungen keine spiirbaren Anderungen:

Da ein Neubau erst 2015 fertiggstellt wird, gab es Glbergangsweise eine Unterbringung in Containern. Dieser Zustand ist
vorriibergehend, aber in der Qualitat der Lehrrdume etwas einschrankend.

Durch die Inbetriebnahme der Container Uni (CU) wurden auch Lehrveranstaltungen in Containern gehalten. Diese sind
aber gut ausgestattet. Da kann man sich nicht beschweren.

gerade sind wir Ubergangsweise teilweise in Containern, solange der neue Campus gebaut wird. Ich wiirde das aber
nicht als Verschlechterung bezeichnen, weil Studierende sehr stark in die Gestaltung der ContainerUni einbezogen
wurden und es alles andere als ein liebloser Komplex ist.




