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Abstract:

Wenn innerstadtische Einzelhandelslagen aufgrumelmmender Konkurrenz von der ,gri-
nen Wiese“ in eine Abwartsspirale geraten, schaiteft sowohl 6ffentliche Fordermal-
nahmen als auch private Initiativen an Unterfinamang. Wéhrend seitens des lokalen
Staates haufig leere Kassen umfangreiche Investition die Standorte verhindern, schei-
tert das Gelingen der gemeinschaftlichen Wiedelhealg durch private Zusammenschlisse
vielerorts an Trittbrettfahrertum.

Das relativ junge stadtpolitische Instrument deisBess Improvement Districts (BIDs) ver-
sucht dieses Dilemma zu tberwinden, indem es privatiative mit hoheitlichem Zwang

verbindet. Erreicht ein privates Aufwertungskonzepter den Grundbesitzern eines klar
definierten Bereiches grol3e Zustimmung, so sorgtBIB-Konzept mit der Erhebung einer
staatlichen Abgabe daftr, dass sich auch alle Bigmer an dessen Finanzierung beteiligen

mussen.

Lasst sich dieser Ansatz unter 6konomischen Gegpighkten und aufgrund seiner rapiden
Verbreitung als Erfolgsmodell bezeichnen, ist emrxh keineswegs unumstritten. Kritiker
des Konzepts bezeichnen BIDs als undemokratisetstgiinent und beflrchten eine zu
starkerer Fragmentierung und Kommodifizierung deé&d& fuhrende Oligarchisierung
politischer Entscheidungen.

Diese Thesis stellt das BID-Konzept und seine Ehktwig in Deutschland vor, um an-
schlieRend auf der Basis einer Analyse der Goveara&@trukturen, die sich durch den An-
satz etablieren, zu untersuchen, ob und wann d&diirchtungen begriindet sind. Dies
geschieht formal anhand der Untersuchung zweieersohiedlicher Landesgesetze und

empirisch anhand zweier Projekte in Hamburg undh&lairg.
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1  EINLEITUNG

1.1 Die Entwicklung des BID-Ansatzes

Die Innenstadt als traditionelles Zentrum des Hhmmedels hat sich in den vergangenen
Dekaden vielerorts zu einem Sorgenkind der Wirtksfiaderung entwickelt. Fir diese
Entwicklung lassen sich vielfaltige Ursachen audmeac Zum einen haben Suburbanisie-
rungstendenzen seit den 1960er Jahren in Grofystadtbrere Stadtteilzentren entstehen
lassen, die miteinander in Konkurrenz stehen. 4ciglehat die Stadtflucht von
Dienstleistern und Industriellen die Steuereinnammer kommunalen Gebietskérperschaf-
ten merklich schrumpfen lassen, sodass lokale Regien gestiegenen Anforderungen mit
leereren Kassen begegnen missen (Rober/Schrotér 280 Nicht zuletzt leiden die klas-
sischen Einzelhandelsstandorte aber auch untemeii®é greifenden Strukturwandel der
Handelsbranche. Hier ist neben der zunehmendenuBetgdes Internetversandhandels an
erster Stelle die Konkurrenz durch grof3e Einkaufsea auf der ,grinen Wiese® zu nen-
nen. Diese haben gegenltber dem Einzelhandel itndenstadt mehrere bedeutsame Vor-
teile, wie etwa ein ausreichendes, haufig kostedgrangebot an Parkplatzen, verschiedens-
te Geschéfte auf kleinstem Raum sowie Einsparunigspale durch zentral gemanagte
Marketing-, Sicherheits- und Sauberkeitsmal3nahrRercfihardt 2003: 8). Vorteile, welche
die Einkaufsgewohnheiten der Verbraucher nachheadtigndert und damit dem innerstadti-

schen Einzelhandel sinkende Umsatze beschert haben.

Als Folge dieser Entwicklungen sind viele innersisdhe Handelslagen in eine Abwartsspi-
rale aus sich gegenseitig bedingenden und versidekePhdnomenen wie Geschéaftsaufga-
ben, Leerstanden, Filialisierung und einer weitedwertung des Standorts durch Billig-
Shops geraten. Mit diesen Herausforderungen simlsorein private Lésungsansatze als
auch offentliche Forderprogramme oft Uberfordeebéh den finanziellen Engpéassen der
offentlichen Hand wird haufig ins Feld gefiihrt, slale klassischen kommunalpolitischen
Interventions- und Regulierungspraktiken der Hegeratat der lokalen Akteurslandschaft
und den komplexen Steuerungsaufgaben nicht gewadesen (Birk 2002). Private Stand-
ortgemeinschaften dagegen leiden haufig unter desydar Theorie 6ffentlicher Guter be-
kannten Trittbrettfahrerproblem. Gemeinschaftsehttingen wie WerbemalRnahmen oder
gemeinschattlich finanzierte Reinigungsdienste llenfiidie Kriterien offentlicher Guter, da
von ihrem Nutzen kein Anlieger ausgeschlossen wekdmn, der Nutzen des Einzelnen
aber auch nicht mit dem Nutzen eines Anderen Hi@l. In einer solchen Situation fallen

folglich die kollektive und individuelle Rationadit auseinander: Fur die Handler im Quar-
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tier als Gesamtheit ist es zwar rational, sich dol§ versprechenden Aktionen zusammen-
zutun; ebenso rational ist jedoch auch das Bestrdbe Einzelnen, sich an deren Finanzie-
rung nicht oder so gering wie moglich zu beteiligéewissermal3en versagen bei der Revi-
talisierung verddeter Innenstadte folglich sowolarM als auch Staat.

Ein moglicher Lésungsansatz fir dieses Dilemma, elee Kombination von staatlichen
Sanktionsmechanismen und privater Initiative volégt) wurde Ende der 1960er Jahre in
einem Stadtteilzentrum der kanadischen Stadt Torergtmalig umgesetzt. In der Einkauf-
stra3eBloor West Villagavar der Einzelhandel im Zuge eines Kaufkraftvadasiurch die
Er6ffnung einer neuen U-Bahnlinie, die den Stadttei dem Stadtzentrum verband, und
den geplanten Bau einer Shopping Mall in der urathiiren Umgebung unter erheblichen
Druck geraten. Nachdem rein freiwillige Zusammetisgte fur Aufwertungsmal3inahmen
an Unterfinanzierung gescheitert waren, erging émniteative an die Stadt, eine Gesetzes-
grundlage fur die Einrichtung eines Bereichs zuaffeln, in welchem bei entsprechender
Zustimmung samtliche Gewerbetreibenden zur Finamage von gemeinschatftlichen Mal3-
nahmen verpflichtet werden kdnnen. Zu diesem Zweuakde von der 6ffentlichen Hand
eine Abgabe erhoben und an einen gewahlten VorstasdBereichs weitergeleitet, der die
zuvor beschlossenen MalRnahmen durchfiihrte (WieZ2@4: 23). Diese umfassten bereits
die bis heute typischen Tatigkeitsfelder eines Bess Improvement Districts (BIDs): Es
wurden bauliche MalRBnahmen durchgefiihrt, Gestaluargshriften fir die Ladenfronten
bestimmt, gemeinsame Marketingkampagnen und Vextmsgen realisiert und zusatzli-
ches Personal fur Sicherheit und Sauberkeit anjg&®em/Bock 2001: 14). Es lasst sich
folglich schlieRen, dass die Shopping Mall nicht die zentrale Herausforderung fur die
Innenstadte darstellt, sondern gleichzeitig auch\darbild fir den Lésungsansatz BID lie-
fert.

Da im Zuge der erfolgten Gesetzgebung der kanaglis€movinz Ontario das Pilotprojekt
Bloor West Village zur Erfolgsgeschichte wurde,breitete sich der Business Improvement
District-Ansatz in Nordamerika innerhalb kurzertZemnd ist mittlerweile auch in Stdafrika,
Australien und GroR3britannien aufgegriffen wordéfoyt 2006: 231ff; Houstoun 2005).
Und spatestens seit den 2005 verabschiedeten Lgas#tzen in Hamburg, Bremen, Hessen
und Schleswig-Holstein wird die Diskussion um Bes# Improvement Districts auch hier-

zulande bisweilen kontrovers gefihrt.



1.2  Zielsetzung und Aufbau dieser Arbeit

Diese Arbeit adressiert im Wesentlichen zwei D&fizn der deutschen Debatte um Busi-
ness Improvement Districts. Zum einen werden in deutschen Fachliteratur aufgrund
noch ungeklarter Rechtsfragen zum Thema BIDs iteetsnie die juristischen Problem-
komplexe der BID-Gesetze behandelt (vgl. Kerstebi72@Graf/Paschke/Stober 2007; Marti-
ni 2008). Teilweise wird auch die 6konomische Saftigkeit des Instruments thematisiert
(Heinze 2007), politikwissenschatftliche Fragen naem Folgen der Etablierung solcher
Entscheidungsstrukturen in der Stadtpolitik werdagegen nicht oder nur am Rande ge-
stellt!. Diese sind jedoch aus Sicht des Autors aus zlgei@riinden von Bedeutung. Ers-
tens zeigt uns die amerikanische Debatte, die tiseiiber langfristige Erfahrungen mit der
Implementation solcher Entscheidungsstrukturen tggrf dass Business Improvement
Districts dazu neigen, sich dauerhaft zu verstatigad ihre Befugnisse sukzessive zu erwei-
tern (Hoyt 2005: 25; Morcol/Zimmermann 2006: 19%)weitens hat sich die Logik der
BIDs nicht nur in den USA mittlerweile auf weitefeile der Stadt ausgeweitet. Unter den
Stichworten Neighborhood Improvement District, Hagsimprovement District oder Wor-
king Area Improvement District kommt das BID-Moddlrt schon lange auch in Wohn-
und Gewerbegebieten zum Einsatz. Zu eben diesenckZinet Hamburg im Januar 2008
ebenfalls eine gesetzliche Grundlage verabschi@tdtuppert 2007; Friesecke 2007). Soll-
ten weitere Bundeslander dem hamburgischen Beispig¢n, sind Fragen nach Verant-
wortlichkeit und Kontrollmdglichkeiten, die unteesh Schlagwort ,Accountability” in der
Urban Governance-Debatte an Bedeutung gewonnemhbmgfristig nicht auf die neuen
Entscheidungsstrukturen in innerstadtischen Quartideschréankt, sondern betreffen das
gesamte Stadtgebiet.

Zudem wird in der Diskussion der Begriff der Busisémprovement Districts selten diffe-
renziert verwendet, worin ein zweites Defizit inr di#eutschen Debatte gesehen werden
kann. Es wird, gerade bei der normativen BewertiegjAnsatzes, oft vaemBID-Modell
gesprochen und nicht zwischen den verschiedenétutienellen Ausgestaltungen unter-

schieden. Diese Arbeit will daher aufzeigen, dashan Deutschland unter dem Label ,Bu-

! Wenn die Demokratiequalitat des BID-Ansatzes Erwiily findet, wird dies in der juristisch gepréaghis-
kussion zumeist auf die Frage reduziert, ob sidle &egitimationskette vom Staatsvolk zum im BIDféhs
renden Aufgabentrager nachvollziehen lasst, die damdgesetzlichen Demokratieprinzip entsprichtl{He
lermann/Hermes 2004: 59). Des Weiteren finden kitfsche Anmerkungen von Sozialwissenschatftlera, d
BIDs als undemokratisch bezeichnen. Diese stitmbnjedoch auf Episoden libertriebener Gewaltanwegdu
gegeniiber Obdachlosen in amerikanischen BIDs ucttt auf die mit Landesgesetzen etablierten Entschei
dungsstrukturen (Topfer/Eick/Sambale 2007). Undhakisahn und Viotto (2006) nennen die BID-Gesetze
lediglich als ein Beispiel fiir die ,Formalisierudgs informalen Rechtsstaates”, ohne jedoch digutishelle
Ausgestaltung der deutschen BID-Modelle genaudreteuchten.
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siness Improvement Districts” teilweise Modelle ammsnengefasst werden, die sich in we-

sentlichen Punkten voneinander unterscheiden.

Indem die Arbeit diese beiden Schwéchen der deetsClebatte aufzeigt, méchte sie dazu
ermutigen, bei der Diskussion um BIDs die theocés und empirischen Erkenntnisse der
amerikanischen Literatur in stdrkerem Mal3e zu besidhtigen. Die Arbeit gliedert sich
dabei wie folgt: Im nun folgenden deskriptiven Absitt wird der BID-Ansatz zuné&chst in
die Urban Governance-Diskussion eingeordnet (Rajaufhin wird die Funktionsweise des
BID-Ansatzes und seine Verbreitung genauer bedatmi€2.2), um anschliel3end den Stand
der Entwicklung in Deutschland kurz zu skizzier2rBj. Es folgt eine kurze Einbettung der
deutschen Entwicklung in den internationalen Konhtak besonderem Fokus auf mdgliche
Unterschiede in den Rahmenbedingungen (2.4). Abdessen wird das zweite Kapitel
schliel3lich durch die Wiedergabe der grof3ten Koatireen, die sich mit dem BID-Konzept
verbinden (2.5). Im Hauptteil der Arbeit steht dealyse der Governance-Strukturen in
zwei deutschen BIDs im Vordergrund. Hier werden&alnst die Fallauswahl begriindet und
auf Basis der Feststellung von Unterschieden inge=etzlichen Regelungen Erwartungen
an die empirische Untersuchung formuliert (3.1)rddéin werden die BID-Projekte am
Hamburger Neuen Wall (3.2) und in der Flensburgeehstadt (3.3) untersucht. Im Fokus
stehen dabei Fragen nach dem Zugang zu Entscheidungch den 6ffentlichen Kontroll-
mechanismen und nach den Folgen der BID-Implememige Die Fallstudien werden an-
schlieRend vergleichend bewertet (3.4). Im vieieit werden die Ergebnisse auf Basis der
zuvor getroffenen Annahmen und im Kontrast zu deroz geschilderten Bewertungen des
Ansatzes diskutiert (4.1). AbschlieRend wird diethneische Problematik des Zuganges
thematisiert und auf noch ungeklarte Fragen hingsen (4.2).

1.3  Methodisches Vorgehen

Diese Arbeit zieht fur die Untersuchung der Entshinegsstrukturen in Deutschlands BIDs
zwei unterschiedliche Landesgesetze und jeweils airs ihnen hervorgegangene Umset-
zung heran. Neben der formalen Betrachtung deitutishellen Arrangements, die sich aus
den Gesetzestexten ergeben, soll vor allem dierestipe Untersuchung der Entscheidungs-
strukturen in den Fallstudien Antworten auf diesklache Dahlsche Frage ,who governs?*
(Dahl 2005 [1961]) liefern. Der empirischen Arbégdarf es dabei vor allem aus zwei
Grunden. Erstens lassen die Gesetze viele wiclBigeeiche ungeregelt und zweitens
scheint der Charakter von BIDs wesentlich davorub@iagen, fur welche Tatigkeitsberei-

che der Finanzierungs- und Organisationsansatesatet wird, was sich ebenfalls nicht aus
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den Gesetzeswerken ergibt. Diese nennen die patemtnzusetzenden Mallnahmen nicht
abschlie3end und nur recht vage, weshalb es wedigérnterschiede in der institutionellen
Ausgestaltung sind, sondern vor allem die im Eilaelmgesetzten Mal3nahmen, die fur
eine demokratietheoretische Bewertung von Bedeusun

Die Analyse der Governance-Strukturen in den belgaistudien sttitzt sich neben der Be-
trachtung der 6ffentlichen Dokumente, der Pressditerstattung und Sekundarliteratur im
Wesentlichen auf Experteninterviews, die in Hambumg Flensburg durchgefiihrt wurden.
Hier wurde bei der Auswahl der Interviewpartneraddirgeachtet, fir jede zentrale Stake-
holder-Gruppe einen Vertreter zu befragen. Auf@iteise konnten in Hamburg Informa-
tionen und Einschétzungen von einem Vertreter den@igentimer und dem mit der Um-
setzung beauftragten Aufgabentrager ebenso eingekodlen wie Ansichten des zentralen
Autors des Gesetzes und der oOffentlichen Kontstéinz. Fir Flensburg wurde ebenfalls ein
Vertreter der privaten Initiatoren, die Industnigidd Handelskammer als wesentlicher Trei-
ber der Entwicklung sowie eine Vertreterin der $tadden dortigen Entscheidungsprozes-
sen befragt. Entsprechend der hier betrachteteitim@gionsproblematik wurden in den
Interviews drei Fragenkomplexe behandelt, die Hisev@auf jeweils eine Legitimationsres-
source geben: Anbahnung des Projekts und Betegigunput), Umsetzung der Kontrollime-
chanismen (Accountability) und Einschatzungen dshdyigen und zukulnftigen Entwick-
lung (Output).

Wie jede Arbeit, die sich auf wenige Beobachtungiizt, so leidet auch diese Thesis auf-
grund des methodischen Ansatzes unter Beschrankuregiglich der Verallgemeinerbar-
keit der Ergebnisse (Gerring 2004). Es ist jedoathtndas Ziel der Arbeit, das BID-
Instrument generell als demokratieférderlich odemelich einzustufen. Vielmehr sollen
die Fallstudien illustrieren, welche Strukturenhsauf Basis der BID-Gesetze herausbilden
konnenund diese mit haufig gegenuber neuen Urban GomemB&ormen vorgebrachten
Bedenken bezuglich ihrer demokratischen Legitinktitfrontiert werden. Da die Gesetzes-
texte viele bedeutende Punkte unbestimmt lassemjine demokratietheoretische Bewer-
tung des Konzepts nur auf Basis der formalen Betusg nach Ansicht des Autors ebenso
wenig zielfuhrend wie ein grober Vergleich sdmtéicin Deutschland realisierten Projekte.
Vielmehr kommt es bei der Bewertung des BID-Anssitaef die komplexen Arrangements
an, die begleitend zu den gesetzlich vorgeschrabémstitutionen in der Realitat installiert
werden. Diese im Gesetzestext nicht festgelegtenkisren versucht die Arbeit in zwei
detaillierten Fallstudien aufzudecken, um eine eisghie Erdung der haufig normativ auf-
geladenen Diskussion um BIDs zu ermdglichen.
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2 DEUTSCHE BUSINESS IMPROVEMENT DISTRICTS
IM INTERNATIONALEN KONTEXT

Warum hat sich das Konzept der Business Improvemestticts (BIDs) in den vergange-
nen zwei Dekaden weltweit so rapide ausgebreitae?fiviktioniert dieser Ansatz und wor-
in liegt seine Besonderheit? Die Klarung diesettrzden Fragen geht der Untersuchung der
Fallstudien im dritten Teil der Arbeit voran, umn&chst ein grundlegendes Verstandnis des
Instruments zu vermitteln. Im Folgenden werden ddre Entwicklung und Wirkungsweise
des BID-Instruments sowie sein Transfer auf deets¢hrhaltnisse beschrieben. Hierbei
muissen besonders die Unterschiede beziglich rewdt]ihistorischer und kultureller Rah-
menbedingungen bertcksichtigt werden, welche distutionelle Ausgestaltung und mog-
licherweise auch den Erfolg der BID-Gesetze in Behiand beeinflussen kdnnten. Zu-
nachst wird der BID-Ansatz jedoch in die breiterebBtte um Urban Governance eingeord-

net.

2.1  Business Improvement Districts als Steuerungsi@bunserer Zeit?
Konzeptionelle Grundlagen des BID-Ansatzes

Wissenschatftliche Abhandlungen zum Thema Businegsdvement Districts (BIDs) ver-
knupfen dieses junge Instrument haufig mit dem Bfegirban oder Metropolitan Gover-
nance (Morc¢ol/Zimmermann 2006; Garodnick 2000; He3®5; Briffault 1999). Doch was
verbirgt sich hinter dem Konzept von Urban GoveoehWie ist sein Erstarken in der jun-
geren wissenschaftlichen Debatte zu erklaren? Ugldh& Implikationen lassen sich aus der
Debatte um Urban Governance fur die weitere Unténsng des BID-Instruments ableiten?

Trotz oder gerade wegen der intensiven, disziplibengreifenden Debatte um Governance
ist eine exakte, allgemein anerkannte wissensatfadtiDefinition des Begriffes nach wie
vor nicht in Sicht. Dies liegt vor allem darin bégdet, dass Forscher verschiedener wissen-
schatftlicher Disziplinen den Begriff auf die untmgedlichsten Phanomene beziehen: von
Unternehmensnetzwerken Uber das Regieren in depBischen Union bis hin zu Verwal-
tungsmodernisierungsprozessen (Kersbergen/Waafifgh 244—-152). Dennoch lassen sich
einige Gemeinsamkeiten in der Begriffsverwendurgistellen. Governance umschreibt in
der Regel das Zusammenwirken von Akteuren versehedSpharen und legt das Hauptau-
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genmerk dabei zumeist auf neue oder vermeintliae nakteurskonstellationén(Fiirst
2007: 5). Der Begriff ist jedoch nicht auf neue fien des Zusammenwirkens privater und
staatlicher Akteure beschrankt, sondern umfasseier die Gesamtheit samtlicher neben-
einander existierender Koordinationsmechanismen staatlichen Zwang bis hin zu rein
privaten Arrangements (Mayntz 2004: 66). Im Mittelgt der Debatte stehen dabei die Be-
trachtung einer — wie auch immer zustande gekommeriRegelungsstruktur und ihre Wir-
kungsweise (Mayntz 2005: 14). Diese Betrachtunglo@skt sich nicht auf die formellen
Elemente dieses Steuerungs- oder Regelungssysendgrn bezieht auch die informellen
Elemente des Zusammenwirkens von Offentlich undaPrinit ein. Daher spielt der Netz-
werk-Begriff in dem vorherrschenden Verstandnis Gmvernance eine zentrale Rolle.

In Deutschland wird die Governance-Debatte haufigdem politischen Leitbild des ,akti-
vierenden Staates” in Verbindung gebracht, dasLéisung gesellschatftlicher Probleme
nicht allein als Verantwortung des Staates siahidsrn diese, wo maoglich, den selbstregu-
lativen Kraften der Gesellschaft Gberlasst. Daimniber geht auch auf politischer Ebene eine
forcierte programmatische Neubestimmung des Varisalts von Staat, Markt und Zivilge-
sellschaft (Jann 2002: 291). Auf der lokalen Ebeme,die Distanz zwischen Birger und
Politik am geringsten ist, Uberlagert sich der Goaace-Begriff zudem zumindest partiell
mit dem Konzept der kooperativen Demokratie. Diglseszept legt ebenfalls den Fokus
auf neue, nicht gesetzlich vorgeschriebene soralgrfreiwilligkeit und Kooperation ange-
legte Problemlésungsverfahren unter Mitwirkung \Birgern und Verbé&nden, die beste-
hende Formen reprasentativer demokratischer Wbighsg auf der lokalen Ebene ergan-

zen und dadurch die kommunalen Entscheidungspmxeséndern (Bogumil 2002: 152).

Aufgrund dieser Veranderungen (oder verandertenridéddmung) der Entscheidungspro-
zesse weisen sowohl die Debatten um Urban Goveerele@auch das Bild der kooperativen
Demokratie darauf hin, dass diese den traditionel\egen der demokratischen Legitimati-
on und Kontrolle nicht entsprechen. Sowohl dashgeePrinzip der gleichen Partizipations-
chancen fir alle Birger als auch die Forderung mia@sisparenten Entscheidungsprozessen
kénnen nicht ohne weiteres als erflllt angesehenlere Das Konzept der demokratischen
Legitimation bedarf unter diesem Blickwinkel eindeubewertung (Hill 2005: 567). Zu
diesem Zweck ist es hilfreich, in Anlehnung an MiehHaus und Hubert Heinelt (2005: 14
f.) drei Arten der Legitimation politischer Entsathengen zu unterscheiden. Ein Weg zur

Legitimierung kollektiv verbindlicher Entscheidumg®esteht in Entscheidungsstrukturen,

2 Es wird bisweilen kritisch hinterfragt, ob undvielchem Ausmaf mit dem Governance-Konzept tatséchli
sich verandernde Regelungsformen beschrieben werdemwieweit durch die Begriffsdefinition ledigh
eine Redefinition des Bestehenden erfolgt (Kershgidyaarden 2004: 165).
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die es jedem Burger ermoglichen, seine Zustimmueher Ablehnung zu geplanten Ent-
scheidungen zu &ufRRern und dadurch Einfluss zu nehmés lasst sich al$nput-
Legitimation durch Partizipatiotezeichnen und betont die Herrsclthftch das Volk. Ein
zweiter Weg stellt dagegen die Herrschaftdas Volk in den Vordergrund (Scharpf 1999:
16) und konzentriert sich statt auf die Wege dds@&reidungsfindung auf deren Resultate.
Auf diesen Aspekt, der sich aButput-Legitimation durch effektive und effizieRteblem-
I6sungbezeichnen lasst, wird bei neueren Governance-geraents besonderer Wert ge-
legt, denn diese machen in der Regel nur Sinn, wahihnen Aufgaben besser erfillt wer-
den kdnnen als mit herkdmmlichen Verfahren (Jakudbgw2007: 22). Neben diesen beiden
zentralen Kategorien ist jedoch noch ein weiteregV¥u nennen, der in der Governance-
Debatte als ein zentrales Problem dieser neuekt8tenm diskutiert wird. Die Rede ist von
der Transparenz von Institutionen und Entscheidumogessen, die es den Betroffenen er-
moglicht, das Zustandekommen von Entscheidungehzoaollziehen und diese den ent-
scheidenden Akteuren zurechnen zu kdnnen, um siermstfall zur Rechenschaft zu ziehen
(Accountabilityf. Dieser dritte Weg lasst sich albiroughput-Legitimation durch Transpa-

renzbezeichnen.

Da in neueren Governance-Arrangements per Defmition aul3en nicht identifizierbare
Netzwerke auf informellen Wegen Einfluss nehmen ngim stellen Accountability-
Probleme eine zentrale Herausforderung fur dieseefdancestrukturen dar. Gleichermalien
ist jedoch die Frage zu stellen, wann intransparé&nmitscheidungsprozesse tberhaupt ein
Problem darstellen. Dies dtrfte in der Regel ddirdeéan, wenn diese bei Teilen der von der
Entscheidung betroffenen Blirgerschaft zu unerwitescResultaten fuhrt. So ist es zu ver-
stehen, dass intransparente Governance-Struktdrenzu einer hochst effektiven Leis-
tungserstellung fihren und dabei keinen Burgeresthér stellen, unter legitimatorischen
Gesichtspunkten unproblematisch erscheinen. Imeswchen Fall kompensiert der Output
mangelnde Input- und Throughput-Legitimation. Untéggsem Aspekt ist es von grofiter
Bedeutung, die Natur der Entscheidung und desilelds mit in die Betrachtung einzube-
ziehen. In der Wirtschaftspolitik mogliche Positimsmenspiele (beispielsweise im Stadt-
marketing oder bei kooperativen Stadtverschonemagsahmen) mogen fir solche Arran-
gements daher besser geeignet sein als Nullsumime&ngp sozialpolitischen Sphéaren, in
denen der Gewinn des Einen zum Verlust des Andeiren

3 Fiir den Accountability-Begriff gibt es keine préziEntsprechung im Deutschen, weshalb weiterhin der
englische Begriff verwendet werden soll. Er kannadrasten als Verantwortlichkeit fur politische Ehisi-
dungen, oder aber als Haftung, Zurechenbarkeit Bdehenschaftspflicht Gbersetzt werden.

13



Da BIDs unter mehreren Aspekten als Paradebeifipieine neue Form von Urban Gover-
nance genannt werden, ist es wenig verwunderlia$s thsbesondere Accountability-Fragen
in der amerikanischen Debatte um den BID-Ansate eantrale Rolle spielen (Hochleutner
2003; Hudson 1996; Briffault 1999; Morc¢ol/PatricBa5: 160 ff). Auf die Erkenntnisse die-
ser Debatten wird spater einzugehen sein (2.5) Aheit wird sich jedoch nicht allein auf
den Aspekt der Throughput-Legitimitat in deutsclg#bBs beschranken, sondern ebenfalls

Input- und Output-Faktoren mit einbeziehen.

2.2 Staat und Markt tberlegen?
Zur Funktionsweise des BID-Ansatzes und seiner bagitung

Obwohl die Wurzeln der BID-Idee in Toronto liegemird das Konzept mittlerweile stark
mit den USA in Verbindung gebracht, well sich didet absolute Grof3teil der weltweit initi-
ierten BIDs befindét Nachdem 1975 in New Orleans das erste BID aufrizaméschem
Boden gegriindet worden war, verbreitete sich dsgsument in den 1980er Jahren und ist
spatestens seit Ende der 1990er Jahre aus derkanmschen Stadten nicht mehr wegzu-
denken. Gegenluber dem origindren Konzept aus Tmnshtdabei als einzige gravierende
Weiterentwicklung zu bemerken, dass nun zumeisschlisl3lich die Grundstticksbesitzer
anstelle der Gewerbetreibenden die BIDs finanzieBas wird damit begriindet, dass die
Grundeigner Uber steigende Grundstickswerte demhatigen Nutzen von der Investition
haben und sich ihre Aufwendungen tber hohere Meepramortisieren kbnnen.

Es existiert jedoch keine global anerkannte Stalt&fmition fir das Phanomen der Busi-
ness Improvement Districts. Dieser Umstand liegtVifasentlichen darin begrtindet, dass
der BID-Ansatz nicht nur zwischen verschiedenenidwan, sondern auch innerhalb des
foderalen Systems der USA auf teilweise auRergchedenartige Art und Weise umge-
setzt wurde. Und die Tatsache, dass fur das Insintuwiele unterschiedliche Bezeichnun-
ger® gebraucht werden, verkompliziert die Suche nacterebrauchbaren Definition des
BID-Ansatzes zusatzlich (Hoyt 2005: 24). Dennochr&n einige Generalisierungen getrof-
fen werden, die auf den Grof3teil der BID-Regelungeftweit zutreffen. So sind BIDs in
aller Regeformell von o6ffentlicher Seite eingerichtete, apavat initiierte, finanzierte und

gesteuerte Einrichtungen, die in geographisch klagegrenzten Gebieten Infrastrukturver-

* Schatzungen gehen von etwa 1500 BIDs in Nordameriis. Allein im Stadtgebiet New York sind ber&is
BIDs eingerichtet (Bloem 2006: 13).

®> So werden BID-Einrichtungen u.a. auch als Downtdmvprovement Districts (DIDs), Special Improvement
Districts (SIDs), Special Assessment Districts (S;Business Improvement Areas (BIAs) oder Business
Improvement Zones (BIZs) bezeichnet (Pack 1992: 18)
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besserungen im offentichen Raum vornehmen und/adseétzliche Dienstleistungen
erbringen (vgl. Briffoult 1999: 368; Mitchell 2001: 116 f). ik wichtiges Merkmal stellt
auch die zeitlich begrenzte Existenz eines BIDs sladass es sich auch als zeitlich befriste-
tes Selbstbesteuerungsinstrument definieren ksistdem private Akteure lokale Missstan-
de in Eigeninitiative bewaltigen kdnnen. Die Besenit hierbei ist, dass sich dieser Initia-
tive zahlungsunwillige Anrainer nicht entziehen kén, wenn sich ein gewisses Quorum
fur die BID-Einrichtung ausspricht. Denn bei eneggrender Zustimmung ist die Abgabe
fur alle Grundbesitzer im Quartier verpflichtendufAdiese Art und Weise wird die Tritt-
brettfahrerproblematik tberwunden und das BID \girfiir die Zeit seiner Einrichtung tber
eine gesicherte Finanzierung (vgl. Abb.1).

Abb. 1 Funktionsweijse von frejwilligen lpteresse

freiwillige L Trittbrett-
Mitgliedschaft fahrer*

[ Vorteile | (BID-Gesetz)
l > nurein Teil der langfristige Projekte \

Unternehmen umsetzbar

und Eigentumer T alle Grund-
mangelnde -— schwache «—  wird Mitglied

Professionalitét finanzielle Basis l

BID-Abgabe

eigentimer leisten
hohe verlassliche einen finanziellen
Professionalitst “  finanzielle Basis <+ Beitrag

T hoher Aufwand - - .
kurzfristige Erfolge fur Mitglieder- finanzielle Unterstiitzung

schaffen (Events) Akquisition durch Kommune

Quelle: Schote 2008 4 f.
Die Existenz einer BID-Gesetzgebung vorausgeskdrin die Einrichtung eines BIDs zwar

von wenigen Betroffenen angestol3en werden, bedartatsdchlichen Realisierung aber
normalerweise nicht nur der Unterstitzung der Meihrtles Quartiers sondern auch eines
formalen Akts von offentlicher Seite. Dieser biratischen Genehmigung folgt als dritter
Schritt eine Phase, in welcher die Abgabepflichtigier Realisierung des BID-Projektes
widersprechen konnen. Dieser dreistufige Prozeggthdamit eine Kombination von priva-
ter Initiative, offentlicher Entscheidung und deb@lichkeit zu privatem Protest (Briffoult
1999: 380). Es gilt bei beiden privaten Einflussiadeiten verschiedenartige Mehrheiten
zu organisieren. Wahrend fur die Initiative zumelist Unterstitzung einer einfachen Mehr-
heit des Grundeigentums ausreicht, finden sich stigaterschiedliche Bestimmungen zur
bendtigten Anzahl von Widersprichen, die zu einerhihderung des BIDs vonnéten sind.
Die Praxis hat jedoch gezeigt, dass lokale Reggnni- unabhéngig von der gesetzlichen
Vorgabe — die Genehmigung eines BIDs in der Regeleiner grof3en Unterstutzung durch
die Betroffenen abhangig machen und Zustimmungsrate mindestens 80% anstreben
(Briffoult 1999: 383).

Nach einer erfolgreichen Initiative wird das BIDnaeist per Satzung eingerichtet. Diese
Satzung legt das jahrliche Budget des BIDs fest autdrisiert die Stadt zum Vertragsab-
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schluss mit einer Organisation, welche die vorkstdelegten BID-Leistungen zu erbringen
hat. Diese Aufgabe wird nicht selten durch eineme\feder Handler, eine Stadtmarketing-
Agentur oder eine Handelskammer tbernommen (Caiedaér 2006: 191). In aller Regel
schliel3t diese Organisation fur die tatsachlicheriBgung der Leistungen jedoch Vertrage
mit Dritten. Die Planung und das Management der Mdafhen im BID werden dabei von
einem Gremium Uberwacht, das von den Abgabepftjehti dominiert wird (Justi-
ce/Goldsmith 2006: 109). Dieses Gremium, in Dedgsth oft als Lenkungsausschuss be-
zeichnet, kann damit als Zentrum der BID-Architekdngesehen werden. In den USA wer-
den diese Gremien zumeist von der Lokalregierungrent, in manchen Staaten aber auch
in einem quartiersweiten Wahlvorgang bestimmt (Bult 1999: 413).

Die Finanzierung der BID-MaRnahmen erfolgt fastsah$ieRlich aus privater HahdDen-
noch spielt die offentliche Hand bei dem Einzug Nkttel eine entscheidende Rolle. Dies
liegt nicht nur im Transaktionskosten-Vorteil begg@t, der entsteht, wenn die Stadt die
BID-Abgabe gemeinsam mit der Grundsteuer einzidmelmehr wird der BID-Abgabe
durch die Etablierung des BIDs ein vergleichbar&arm@kter wie sonstigen o6ffentlichen
Pflichtabgaben beigemessen und sie wird in redtahcFragen auch ebenso behandelt. Der
individuelle Beitrag kann dabei auf verschiedengArerrechnet werden, etwa orientiert an
der Gesamtflache, an Gewerbequadratmetern, an @egel der straf3enseitig gelegenen
Grundstiicksfront oder an der Art der gewerblichertzNng (Wiezorek 2004: 27). Aufgrund
des Zwangscharakters der Abgabe ist jedoch klas B&s nur dort entstehen kénnen, wo
eine Mehrheit der Grundbesitzer willens ist, einedate Abgabenlast auf sich zu nehmen.
Diese Bereitschaft hangt von vielen Faktoren abgrusnderem von dem allgemeinen Steu-
erniveau vor Ort, von der erwarteten Wertsteigerwdes Besitzes durch die BID-
MalRnahmen und nicht zuletzt von entsprechendem#iaben Spielraumen. Darin kdnnte
eine Schwache des Ansatzes liegen, da sich die Weng aufdrangt, dass die finanziellen
Moglichkeiten wohl in denjenigen Vierteln am gesiben sind, die Aufwertungsmafl3nahmen
am dringlichsten bendtigen wirden. Jedenfalls zedjye Erfahrungen aus den USA, dass
dort BIDs in erster Linie in Gegenden mit groRenor@imischen Potential eingerichtet
wurden (Lloyd et. al. 2003: 307). Unter dem Aspleleibt fraglich, ob das Modell tatsé&ch-
lich geeignet ist, Abwartsspiralen zu stoppen uegiative Entwicklungen in einem Quatrtier

umzukehren.

Auch die Frage, wofur die Mittel eingesetzt werdishyon BID zu BID unterschiedlich zu

beantworten. Die MalRBhahmen zur Quartiersaufwernenmghen dabei von geschéftsorien-

® In den USA macht die BID-Abgabe durchschnittlicehmals 70% der BID-Einnahmen aus, wahrend éffent-
liche Fordermittel weniger als 10% am Gesamtvoludtestellen (Pack 1992: 20).
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tierten Marketingmal3nahmen bis hin zu traditiomeheitlichen Téatigkeiten wie Stral3en-
bau, Sicherheit, Sauberkeit und Planung. In einguslerung der BID-Téatigkeitsfelder un-
terscheiden Morcol und Zimmermann (2006: 19 f) Wategorien von Funktionen hinsicht-
lich des ,0ffentlichen* Charakters der tibernommeAefigaben. Zunachst werden in BIDs
klassische Aufgaben der Wirtschaftsforderung (fi)lker Darunter fallen neben Marketing-
malRnahmen und der Organisation gemeinsamer Veltang@an auch Mal3inahmen wie
Leerstandsmanagement und aktive Unternehmensakdpiesse Tatigkeiten werden traditi-
onell dem privaten Sektor zugerechnet und ihreapnirtschaftliche Wahrnehmung ohne
weiteres als legitim erachtet. Als zweite Funktidie, BIDs regelmallig erfillen, ist die poli-
tische Einflussnahme (2) zu nennen. Durch dietutgtinelle Verfestigung eines Quartiers
zu einer aktiven Interessensgemeinschaft gelingh&sfig, die Kontakte zur Stadt zu
verbessern, Politik und Verwaltung gegentiber nmieeStimme zu sprechen und einen zent-
ralen Ansprechpartner zu stellen. Solche Lobby-Anved ebenfalls als legitime Funktion
von Interessensgruppen in einer Demokratie erachtetder Diskussion umstrittener sind
von den BIDs Ubernommene Aufgaben, die traditiotheth 6ffentlichen Sektor zugerechnet
werden (3). Diese reichen von der Gestaltung déntlithen Raums Uber Instandhal-
tungsmaflinahmen bis hin zum Management von Parkrgupeesonenbeférderung und Si-
cherheitsmalRnahmen. In manchen nordamerikaniscBs ®erden sogar soziale Pro-
gramme wie AusbildungsmalRnahmen fir Obdachlose&rminelle Jugendliche aufgelegt.
Der gro3te staatliche Charakter der ibernommendgaden wird jedoch dort gesehen, wo
BIDs strategische Raumplanung und die Regulierufenticher Raume Gbernehmen (4),
da diese traditionelle Vorrechte lokaler Regierungeden USA darstellen. Man darf aller-
dings nicht vergessen, dass — unabhéngig davoohav@ufgabe ein BID Ubernimmt — sei-
ne Leistungen zusatzlich zu dem bestehenden dffieatl Angebot erstellt werden und die-
ses nicht etwa ersetzen oder verdrangen sollenn DenEinrichtung eines BIDs entlasst

den Staat nicht aus seiner Verantwortung fir deantiichen Raum (Martini 2008: 16).

Auch die Schwerpunktsetzung innerhalb dieses breftafgabenspektrums variiert den
Rahmenbedingungen entsprechend. So ist das Konsemnearketing die am haufigsten
erbrachte Leistung in der Mehrheit der kanadischemerikanischen und neuseeldndischen
BIDs, wéahrend sich BID-Arrangements in Sudafrikay der lokale Staat oft geringste Si-
cherheitsstandards nicht garantieren kann, vornehrauf SicherheitsmaRnahmen konzent-
rieren (Hoyt 2005: 26). Im Allgemeinen wird der mdebeobachtet, dass BIDs sich nicht nur
immer weiter verbreiten und verstetigen, sondemiilar hinaus auch dazu tendieren, mit

der Zeit inr Aufgabenspektrum zu erweitern (MorZatimermann 2006: 19).
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Es gibt bislang kaum systematische Erkenntnisse dibeEffekte von BIDs im Sinne einer
Auffihrung von Kosten und Nutzen und deren (Um-}¥¥ung durch das Instrument
(Justice/Goldsmith 2006: 111). Die Gebietskorpeafieim und BID-Organisationen evaluie-
ren nicht nur sehr selten die Wirkung von BID-Malmer, sondern wenden sich auch
Fragen nach den systematischen Externalitdtengide BID-Einrichtung auf umliegende
Bezirke haben mag, nur in Ausnahmefallen zu (H®@%2 25). Daher beschaftigen sich
bisherige Abhandlungen zumeist aus theoretischespBktive mit derpotentiellenKosten
und Nutzen sowie mit wahrgenommenen Vorteilen uadh¥eilen, die sich aus der Verbrei-
tung des BID-Ansatzes ergeben kénnen. So wird vitndass die mit der Abgabe belaste-
ten Eigentiimer vor Ort eine bessere Kenntnis vanMissstanden im Quartier und ein gro-
Reres Eigeninteresse haben, diese zu beseitigérjer&Vert ihres Eigentums damit in un-
mittelbarer Verbindung steht. Dieses Interesse emAdifwertung des Standortes fuhrt zu
einer Investition in Kollektivguter wie Sauberkeind Sicherheit der Straf3en, die von Kun-
den und Bewohnern der Stadt gleichermalRen alsiyosikterne Effekte kostenfrei in An-
spruch genommen werden kdnnen (Justice / Golds206: 131). Dartber hinaus wird die
Leistungserstellung in BIDs verglichen mit traditedl erbrachten 6ffentlichen Gutern als
sehr effizient beschrieben, da die Akteure hieremitbrt von rechtlichen Beschrankungen
des offentlichen Dienstes agieren kdnnen und Eaiduhgsprozesse beschleunigt werden
(Lloyd et. al. 2003: 303-308). GleichermalRen kondenBID-Akteure auch effizienter ar-
beiten als private Zusammenschliisse, da die goistabgesicherte Verbindlichkeit des In-
struments Transaktionskosten senkt (Heinze 2007). 18

Es spricht einiges dafur, dass diese EffizienzWerteal3geblich fur den Erfolg der vielfach
gepriesenen BIDs in New Ydtkind Philadelphia gewesen sind und damit auchitialie
weitere Verbreitung des Instruments angestol3ennh&®sehandelt sich dabei allerdings um
Vorteile, die nicht ohne Preis sind. Ein Preis, dferals Abkehr von traditionellen demokra-
tischen Werten beschrieben wird. So werden als ntksee Kritikpunkte am BID-Konzept
stets die Ungleichheit der Einflussmdglichkeitemh @die Gestaltung des offentlichen Raums
(Garodnick 2000: 1734; Morgol/Zimmermann 2006: BSiffoult 1999: 431-445) und die
eventuell daraus resultierende Ungleichheit deebsbedingungen zwischen verschiedenen
Stadtteilen genannt (Hoyt 2005: 26). Dieses Spagswerhaltnis zwischen dkonomischer

Effizienz und demokratischer Partizipation wirdkiapitel 2.5 vertieft.

" Fir eine detaillierte Diskussion der Probleme eimefangreichen Evaluation von BID-MaRnahmen und
deren Wirkungsweise vgl. Caruso/Weber 2006

8 Besonders der Erfolg der zahlreichen New Yorkd@<Bilind besonders des BIDs am Times Square hahseine
weit beachteten Niederschlag in der Presse gefuidleiNew York Timestwa feierte BIDs als einen Motor

der Wiedergeburt von New York (“one of the enginéblew York City’s renaissance” zitiert nach Mitchell
2001: 116).
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2.3 Rechtliche Unsicherheit und versprengte Einrichtgen.
Zum Stand der Umsetzung des BID-Ansatzes in Delisad

Die Suburbanisierung der Stadte und der Struktudeiim Einzelhandel sind globale, nicht

auf Nordamerika beschrankte Phanomene, auch werdosi zeitlich friher zu beobachten

waren (Wiezorek 2004: 116). Die innerstadtischemdddszentren stehen heute auf allen
Kontinenten vor vergleichbaren Problemen. So isvesig verwunderlich, dass das Instru-
ment der BIDs rund um den Globus diskutiert undeveats auch eingefiihrt wurde. Und

spatestens seitdem 2004 in Grol3britannien 22 Pdgtde ins Leben gerufen wurden, wird

die Debatte um die Vor- und Nachteile von BIDs auckielen Landern Europas intensiv

gefuhrt.

Mal3geblich fir das Vorantreiben des BID-Gedankeri3dutschland waren zunachst einige
Stadtmarketing-Agenturen (Huber 2007: 46@fs dominierten jedoch zunachst verfas-
sungsrechtliche Bedenken, bis im Jahr 2001 ein ioftrdg des Landes Nordrhein-
Westfalen erstelltes Gutachten dem BID-Ansatz gnendsatzliche Ubertragbarkeit auf
deutsche Verhaltnisse bescheinigte. Dies sorgtéeim Folgejahren fiir eine noch ernstere
Auseinandersetzung mit dem Thema. Im Bundeslandiidegngelang es der Handelskam-
mer, politische Unterstltzung fir das Konzept zgaorsieren, sodass Hamburgs Erster
Burgermeister Ole von Beust (CDU) im Herbst 20@8dmsetzung des BID-Konzepts zum
Regierungsziel erklarte. Hamburg wurde daraufhim a(orreiter der Entwicklung, sodass
im Laufe des Jahres 2004 mit dem Hamburger Geset3tarkung der Einzelhandels- und
Dienstleistungszentren (HambGSED) das erste Laedetg mit Anhérungen und einem
Rechtsgutachten (Hellermann/Hermes 2004) vorbéreiegden und zum Januar 2005 in
Kraft treten konnte. Parallel zur Gesetzgebung wunit dem BID Neuer Wall ein Pilotpro-
jekt vorbereitet, dessen mal3gebliche Akteure aurcklem verschiedenen Phasen des Ge-
setzgebungsverfahrens beteiligt waren (Schradér2@08). Es lasst sich daher vermuten,
dass das in der Fallstudie naher beschriebene iQuidduer Wall (Kap. 3.2) auf das Ham-
burger Gesetz und — angesichts der vielen weitkstgkgleich lautenden Gesetzestexte, die
diesem folgten — auf die gesamte Entwicklung dd3-Bhsatzes in Deutschland einen nicht
zu unterschétzenden Einfluss gehabt hat.

® Zu nennen sind hierbei vor allem die Bundesvegeing City- und Stadtmarketing Deutschland e.V. (BLS
und die Deutsche Planungs- und Beratungsgeseltdéin&tadtentwicklung mbH (d-plan), die das Thesed
1999 als Experten in Behorden propagiert habercfiRardt 2003: 8) und seit 2003 mit ersten Publikesn
dem Thema eine gréRere Aufmerksamkeit beschertgnBCSD 2003).
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Dem Hamburger Vorstol3 sind einige Bundeslanderlgefovahrend andere dies aus politi-
schen Motiven und aufgrund verfassungsrechtlicheseBken bislang ablehn&hNahezu
identische Gesetze traten in der Folge in HessenBunamen im Januar bzw. Juli 2006 in
Kraft. Von den in der ersten Welle der BID-Gese¢nt¢standenen Gesetzestexten hat nur
Schleswig-Holstein deutliche Abweichungen vom Hargbu Modell etabliert. Auch die zu
Beginn des Jahres 2008 verabschiedete Vorlage ale$aBdes verfugt Uber einige bemer-
kenswerte Neuerungen. Insgesamt ist die Anzahlegdisierten BID-Initiativen im Frihjahr
2008 jedoch noch recht tbersichtlich. In Bremen inm&aarland wurden trotz existierender
Initiativen bislang keine BIDs offiziell eingeriadtt (Schote 2008: 6). In Hessen beschrénken
sich die realisierten Vorhaben auf die Stadt Giedendafir mit gleich vier Innovationsbe-
reichen, wie die BIDs in Hessen genannt werdenyauét. Schleswig-Holstein dagegen hat
in Flensburg und Elmshorn bislang zwei BIDs eingf@Bt, ebenso wie Hamburg mit seinen
beiden Pilotprojekten Sachsentor und Neuer Wall.

Die deutschen BIDs verfligen dabei Gber einige Baésdreiten, die ndhere Erwahnung ver-
dienen. Zum einen hat man ein rechtspersonenfidadell gewahlt, was bedeutet, dass
durch die Einrichtung eines BIDs kein neuer Recaggr entsteht. Hier hat man sich gegen
die weitere Institutionalisierung der Projekte pe&tsweise in Form einer Offentlich-
rechtlichen Korperschaft oder vergleichbaren Karden entschieden, weil solche
Zwangsverbéande sehr schwierig zu grinden und gechtlich problematisch sind. Zudem
tragt die gewahlte Herangehensweise dem Bedarf stcteellen Durchfuihrbarkeit Rech-
nung, die bei einem zeitlich begrenzten Instrun@rgezeigt ist. Denn so spart man sich
einen gréReren birokratischen und juristischen Aanfivum die Mitgliederdefinition. ,In
Deutschland muss man also nicht Mitglied sein — mass nur zahlen“ (Huber, 2.4.2008).
Zudem ist die Vorbereitungsphase vor der formaletraigstellung, die oft als wichtigste
Phase bezeichnet wird (Schriefers 2007: 17), indrischen Gesetzen nicht geregelt. Da-
mit einhergehend werden auch bezuglich der Binrgamosation einer BID-Initiative kei-
nerlei Vorgaben gemacht. Die BID-Gesetze ,beginrguési mit der formellen Antragstel-
lung durch einen so genannten Aufgabentréager,iderbei Bewilligung des Antrags in ei-
nem oOffentlich-rechtlichen Vertrag mit der Kommung Umsetzung der Malinahmen ver-
pflichtet. Als Aufgabentrager kann jede natirliahe juristische Person aktiv werden. Auf
die Frage, wie sie berufen wird und auf welche Welisr Antrag und seine Inhalte zustande
kommen, bieten die Gesetzestexte jedoch keine Athts@ndern lberlassen diese Regelung

den privaten Initiativen vor Ort.

9S0 haben etwa Baden-Wiirttemberg und Bayern derl@B eine Absage erteilt (vgl. Biirgerschaft Ham-
burg-Drs. 18/6978: 1).
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Es wurde mit diesen Regelungen in vielerlei Hinsjahistisches Neuland beschritten, was
erklaren mag, warum sich die Debatte um BIDs hiarme bislang hauptsachlich auf noch
umstrittene Rechtsfragen fokussiert. Nachdem ddrehNovelle des Baugesetzbuches die
Zustandigkeit der Lander bestatigt wurde (Schmidh&adt 2007), lassen sich noch drei
Problemkomplexe ausmachen, die im Folgenden kusammengefasst werden sollen. Sie
betreffen den Status des Aufgabentragers als igicht existenten Akteur des Verwal-

tungsrechts, vergabe- und beihilferechtliche Bedankowie die finanzverfassungsrechtli-
che Zulassigkeit der BID-Abgabe.

Die Figur des Aufgabentrdgers passt in keine Selugbdes Verwaltungsrechts, weshalb
seine Legitimation mehrfach hinterfragt wurde. Brdwnicht von der Verwaltung gefihrt
und kann somit nicht als Verwaltungshelfer geltenwird nicht vom Staat bestellt, sondern
von privaten Initiativen. Und da ihm keine Hohestdnte Gbertragen werden, gilt er auch
nicht als Beliehener (Kersten 2007: 126; Martind2012). Die Figur ist dem im stadtebau-
lichen Sanierungsverfahren beauftragten privateneBangstrager entlehnt, wobei dieser im
Gegensatz zum Aufgabentrager im BID vom Staat benaard (Huber, 2.4.2008). Seine
Legitimation gegenuber den Abgabepflichtigen bezadr Aufgabentréger aus drei aufein-
ander folgenden Verfahrensschritten: Erstens audJdeerstitzung seines Antrages durch
mindestens 15 Prozent der Grundbesitzer, zweitarchaleren Mitarbeit bei der Ausarbei-
tung der Plane und drittens durch ein geringeealsViertel bzw. ein Drittéf ausfallendes
Negativvotum gegen die endgultige Einrichtung. iKiatrt wird dabei, dass die Grundbesit-
zer als Legitimationssubjekte spater nur relatitirgge formale Kontrollmoglichkeiten tber
die Art und Weise seiner Aufgabenerfullung habean\éffentlicher Seite sieht die herr-
schende Meinung den Aufgabentrager durch die Laedeszgebung einerseits und durch
den offentlich-rechtlichen Vertrag mit der Kommuaedererseits hinreichend legitimiert
(Hellermann/Hermes 2004: 59 f.)

Daruber hinaus wird die Frage diskutiert, ob diestueng der Kommune, welche die Abgabe
erhebt und an den Aufgabentrager weiterleitet, eiatbewerbsbeeintrachtigende Beihilfe
darstelle. Dies ist besonders virulent, da der Abémtrager jede juristische Person des 0Of-
fentlichen oder privaten Rechts sein kann — alsh @in Bauunternehmen, wie in Hamburg
und Flensburg — und er einen gesetzlich nicht ndéenierten ,angemessenen Gewinn* flr
seine Leistungen berechnen darf. Da die Kommunem Aefgabentrager flir den Einzug
der Abgaben jedoch eine Verwaltungspauschale imfew stellen und somit eine moneta-

1 Es finden sich in den einzelnen Bundeslanderrzhiabweichende Regelungen. Wahrend in Hamburg,
Schleswig-Holstein und Bremen der Widerspruch v@¥ 3ler Grundbesitzer vonnéten ist, um eine BID-
Einrichtung zu stoppen, reicht dazu in Hessen deseuch von 25% der Grundeigner aus.
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re Gegenleistung erfolgt, stellt dieser Akt nachiaeg der Hamburger Gutachter keine
Beglnstigung im Sinne des Beihilfenrechts dar @telann/Hermes 2004). Abweichende
Meinungen betonen, dass der Gewinn des Aufgabersdgcht hoher sein darf als markt-
Ublich (Kersten 2007: 128; Martini 2008: 13). Wesrigumstritten ist dagegen die Frage
nach der vergaberechtlichen Bindung. Die Er6ffndeg Vergaberechts erfolgt namlich nur,
wenn ein staatlicher Beschaffungsvorgang vorliBgts wird im Fall der BIDs in der Regel

verneint, da der Staat hier ja keine Leistung amkMbeschafft, sondern lediglich eine pri-

vate Selbstorganisation unterstitzt.

Wesentlich uneinheitlicher sieht das Meinungsbigilglich der rechtlichen Zulassigkeit
der Zwangsabgabe aus. So wird der Charakter deal#bo Hamburg, wo sie aufgrund der
Néahe des BIDs zum offentlich-rechtlichen Zwangsaerbals Beitrag ausgestaltet ist, und
in Schleswig-Holstein, das sie als Sonderabgab@idef unterschiedlich interpretiert.
Manche Autoren halten beide Varianten aus verfagsechtlicher Sicht flr zuldssig
(Hirschfelder 2007). Andere Auffassungen sehen\dk@sensgehalt eines BIDs eben nicht
in einer den Eigentimern vorzugsweise angebotetematskistung, die die Erhebung eines
Beitrages rechtfertigen wirde, sondern vielmeheimer staatlich unterstitzten Selbsthilfe
(Bartholomai 2006; Kersten 2007; Martini 2008). Umntth die sehr engen Bedingungen, an
welche die Zulassigkeit einer Sonderabgabe geknsipfsehen einige Juristen im BID nur
far den Fall als erfilit an, dass samtliche Prafiee— und damit auch die Gewerbetreibenden
— in die Finanzierungsverantwortung genommen we(ensten 2007: 127). Aufgrund der
sehr restriktiven Rechtsprechung des Bundesverigsgerichts beziglich der Erhebung
von Sonderabgaben steht damit auch das Schleswsggeitasche Gesetz Uber die Einrich-
tung von Partnerschaften zur Attraktivierung votyCiDienstleistungs- und Tourismusbe-

reichen (PACT-Gesetz) finanzverfassungsrechtlidtehar wackeligen Ful3en.

Es bleibt also festzuhalten, dass die Entwicklueg BID-Konzepts in Deutschland noch
unter grol3en rechtlichen Unsicherheiten leidet seide Zukunft stark von noch ausstehen-
den Urteilen abhangt. Aus dem Pilot-BID am Neuenll\iga ein Verwaltungsgerichtsver-
fahren hervorgegangen, dessen Ausgang entweddfrdiesfur BIDs in Deutschland oder
aber den Startschuss fir viele weitere Landesgeseit Initiativen bedeuten kann. Im Mit-
telpunkt steht dabei die strittige Frage nach delagsigkeit einer ,6ffentlich-rechtlichen
Aufgabenerhebung zugunsten eines privaten Aufgehgens” (Bartholomai 2006: 1845).

22



2.4  Andere Lander, gleiche Sitten?
Die deutschen Modelle und ihre Rahmenbedingungeminternationalen Kontext

Der kurze Exkurs zu den gravierenden rechtlichekl&rheiten fuhrt zu der Frage, ob bei
dem Transfer des BID-Instruments nach Deutschlased entsprochen und das Modell an
hiesige Verhéltnisse angepasst wurde. Diese Frageenneut durch die Uneinheitlichkeit
des Instruments innerhalb Nordamerikas erschwexte®also nichlas BID-Konzept gibt,
kann das transferierte Modell lediglich mit denkiap. 2.2 getroffenen Verallgemeinerun-
gen, die auf die meisten existierenden BID-Gesétzggen in Nordamerika zutreffen, kon-
trastiert werden. Hier zeigt sich, dass die de@sdBlD-Gesetzgebungen sich bezuglich der
fundamentalen Funktionsprinzipien eng an die kawin und nordamerikanischen Vor-
bilder anlehnen. Es lasst sich lediglich ein welsgh@r Unterschied feststellen: Wahrend in
Nordamerika das BID-Board — also das Aquivalendeu von den Grundeigentiimern ge-
grundeten Lenkungsgruppe — als das zentrale OrgarBtDs angesehen wird (Briffoult
1999: 409), ist der zentrale Akteur laut deutsdRegelwerken der Aufgabentrager (Kersten
2007: 123). Nur er kann den Antrag auf Einrichtuleg BIDs stellen und nur er ist fur die
Durchfuhrung der beschlossenen MalRnahmen veratithorDies scheinen jedoch eher
formale Unterschiede zu sein. Denn diese in dditutisnellen Ausgestaltung zentralere
Stellung des ausfuhrenden Organs gegenuber demidiigremium der Abgabepflichtigen
mag fur die Entscheidungsprozesse im BID nahezeuiadgslos sein, welil es trotz seines
formellen Initiativrechts immer die Mehrheit deruddeigentimer hinter sich wissen muss,

um sich nicht dem Risiko eines spateren Vetos aaszen.

Es lasst sich feststellen, dass der Policy-Transéeh Deutschland sorgfaltig vorbereitet
und die Funktionslogik des BID-Ansatzes ohne Andgan an fundamentalen Prinzipien
des nordamerikanischen Vorbilds importiert wurdani bleibt in der Lesart von David
Dolowitz und David Marsh (2000: 17 f) lediglich effaktor? zu beachten, der potentiell
den Erfolg des Transferprozesses beeintrachtigant&6 Es handelt sich dabei um die Fra-
ge, ob neben den gravierenden Unterschieden irRdehtspraxis auch potentielle Unter-
schiede in den 6konomischen, sozialen, politiscliggplogischen und steuerlichen Rah-
menbedingungen genltgend bericksichtigt wurden.oben kurz skizzierten juristischen
Problemkomplexe der BID-Implementierung in Deutaaddl weisen ja bereits auf deutlich

andersartige Rahmenbedingungen hin. Sie gehenremiteveiteren historischen, politi-

12 Als weitere potentielle Ursachen fiir fehlerhaffeansfer machen die Autoren entweder einen Mangel a
Informationen Uber die zentrale Funktionslogik tredruments oder die Vernachlassigung eines zentral
Aspekts im Transferprozess aus. Beide potenti€élirierquellen scheinen bei dem Transfer des BlDafues
nicht zuzutreffen.
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schen und kulturellen Unterschieden, die es ducipausibel erscheinen lassen, dass das
Instrument in Nordamerika und nicht in Kontinentafga entstanden ist. Auch wenn die
Frage, ob diese differenten Umstéande den ErfolgRadisy-Transfers beeinflussen kdnnten,
nicht im Mittelpunkt dieser Arbeit steht, bedirfdiese Unterschiede dennoch einer kurzen
Betrachtung. Denn die Vermutung liegt nahe, dassaddrgenommene Erfolg und damit
auch die Akzeptanz des BID-Modells mit vom jeweitsrherrschenden Staatsverstandnis
abhangen.

Im Gegensatz zu Deutschland, wo der BID-GedanKkedisie als revolutiondr angesehen
wird, werden BIDs in der amerikanischen Debatteaufrinstitutioneller Ebene als Innova-
tion verstanden. Die Zielrichtung und die einzelid@mente des Ansatzes dagegen werden
eher als charakteristisch fur die privatistischadition des lokalen Regierens in den USA
bewertet. Eine Tradition, die sich bis in die Ka&@dreit zurtickverfolgen lasst. Laut Monti
(1999: 245) wurden amerikanische Stadte und Déadeneist von Kaufleuten als kommer-
zielle Unternehmen gegriindet, sodass die Verfolgqumgater Interessen von der Birger-
schaft von Beginn an als ein zentrales Ziel der @eschaft akzeptiert wurde
(Morc¢ol/Zimmermann 2006: 11). Dieser Privatismuddgete jedoch keinesfalls eine Form
des heutzutage gerne angeprangerten Raubtier-Kapiis, in dem die wirtschatftlichen
Eliten die Interessen ihrer Mitbirger ignoriertetheo diese gar beschnitten. Vielmehr war
diese Ordnung gepragt von einer kommerziellen FadeemKommunalismus, der das Prinzip
unternehmerischer sozialer Verantwortung mit elexis von gemeinschatftlich tbernom-
menen wirtschaftlichen Risiken verband (Monti 19995 f). In diesem Sinne ist es auch
verstandlich, dass die BID-Idee in Nordamerika hiah luftleeren Raum entstand, sondern
vielmehr auf lange etablierte Instrumente aufbdigt,dieser Tradition entsprechen. So wer-
den BIDs regelmalig als die Fusion zweier Instiugn beschrieben. Zum einen existieren
in den USA etwa 30.00€pecial purpose districtabei handelt es sich um autonome loka-
le Verwaltungseinheiten, die in einem begrenztehi&esine begrenzte Anzahl 6ffentlicher
Leistungen — meist den Aufbau von Infrastruktun-eigener Finanzierungsverantwortung
erbringen (Caruso/Weber 2006: 187). Seit Beginn &sJahrhunderts werden zudem in
klar begrenzten Gebieten Sonderabgalspedial assessmetfir die Errichtung von 6f-
fentlichen Stral3en, Gehwegen oder Stral3enbeleuxleingezogen, deren individuelle Ho-
he sich am individuellen Nutzen des ansassigend&igantiimers orientiert. Dieser Ansatz
bildet somit quasi den Vorlaufer der BID-Finanzieguwenngleich er sich eher an neu ent-
stehende Wohngebiete denn an bestehende, invesiiedirftige Geschaftsquartiere richtet
(Briffoult 199: 415). Die fur den BID-Ansatz typise Verbindung privater und offentlicher
Elemente innerhalb stadtebaulicher Programme hégmUSA also durchaus Tradition.
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BIDs bauen in den USA jedoch nicht nur auf bestdbednstrumente auf, sie basieren auch
auf einem deutlich minimalistischeren Staatsvetsté) mit dem eine entsprechend gerin-
gere Abgabenstruktur einhergeht. So belegt eingleiehende Studie etablierter Demokra-
tien des amerikanischen Soziologen Seymour Maiipedt (1996), dass anti-staatliche Hal-
tungen in den USA am meisten ausgepragt sind. [Hafieng ful3t auf einem Wertesystem,
das alkompetitiver Individualismubeschrieben wird und im krassen Gegensatz zuntkont
nentaleuropaischesolidarischen Etatismusteht (Fuchs 1999: 16). Damit gehen auch un-
terschiedliche normative Demokratievorstellungeden Bevolkerung einher (ebd.: 42), die
auf Seiten der USA der Funktionslogik des BID-Amsateher entsprechéh.

Diese Werte finden auch in der Ausrichtung stadigascher Ansatze ihren Niederschlag.
Amerikanische planerische Steuerung konzentriett stark auf Aspekte der Wirtschafts-
forderung und unterliegt nicht dem ethischen Aneprder Schaffung gleichwertiger Le-
bensverhaltnisse, der deutschen Planungsinstrumeaggunde liegt (Wiezorek 2004: 118).
Ob hohere Erwartungen an staatliche Leistungenaula durch die im Vergleich deutlich
hohere Abgabenlast in Deutschland begriindet sein,kdeutsche Grundbesitzer dazu ver-
anlassen, zusatzliche Abgaben nur in Einzelfallemkzeptieren und der regelmafldigen An-
wendung des BID-Ansatzes somit einen Riegel voetem, das kann nur die Zukunft zei-

gen.

2.5 Die Rettung der Innenstadt oder das Ende lokdbemokratie?
Zu den Kontroversen um das BID-Konzept

Noch ist die Diskussion um die BID-Idee in Deutsaid grof3tenteils auf juristische Prob-
leme beschrankt. Legalitatsfragen tUberdecken lgskaagen nach der demokratischen Le-
gitimitat. Dennoch deuten die unterschiedlichen Begungen einzelner juristischer Aspekte
und vereinzelte Publikationen bereits den poligstsprengstoff an, der dem Ansatz inne-
wohnt. Diese ersten normativen Bewertungen destaesaleuten darauf hin, dass die zent-
ralen Fragen der amerikanischen Debatte bald aiechuande eine grof3ere Rolle spielen
konnten. Aus diesem Grund sollen die gegensatzii@tandpunkte bezuglich Partizipation
(Input), Transparenz (Accountability) und Wirkur@utput) von BIDs an dieser Stelle kurz

skizziert werden.

13 Mag es angesichts des hier skizzierten Gegensai2atertesystem verwunderlich erscheinen, dass der
Transfer des Instruments tUberhaupt erfolgte, soemaglinweis auf regionale und situative Faktorasen
Umstand ein wenig erhellen. So trifft der BID-Arsaim die Jahrtausendwende in einer Zeit ein, irdaker
Politik das Leitbild des aktivierenden Staates hdgeos betont. Dieses Leitbild findet in der sdigjevon einer
starken Kaufmannschaft gepragten Stadt mit dem Idegeb Leitbild ,Wachsende Stadt“ seine Entsprechung
auf lokaler Ebene.
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Bereits in der Bewertung der Partizipationsmogletén in der BID-Architektur gehen die
Meinungen weit auseinander und reflektieren daneittdeoretische Diskussion um Chan-
cen und Risiken kooperativer Demokratieformen. $d der Ansatz von manchen als Bot-
tom-Up oder Grassroots-Konzept bezeichnet (MacRiy@allinelli/Bluthenthal 2008), wah-
rend er fur andere eine Tendenz zur Oligarchisgeravon Politik reprasentiert (Fis-
ahn/Viotto 2006). Als Grassroots-Organisation kéngin BID bezeichnet werden, weil die
Initiative zur Griindung nicht von der Politik, s@nd den Betroffenen im Quartier ergriffen
wird. Damit stelle der BID-Ansatz — ganz ahnlichewweitere Formen des kooperativen
Stadtmarketings (Birk/Wegener 2006: 40 f.) — eirftnéihg der politischen Willensbildung
dar. Nach dieser Sichtweise wird der Burger dunehMdglichkeit zur BID-Grindung zu
einer Eigenerstellung offentlicher Guter anger&gtentwickelt Malinahmen aus dem Prob-
lembewusstsein vor Ort und fuhrt diese auch in Eigeantwortung aus. Demgegeniiber
vertreten Fisahn und Viotto (2006: 24 f.) die Amsjcdie Input-Seite des Ansatzes stehe
vielmehr fur eine Riuckkehr zur Eigentimerdemokrddienn es seien eben nicht alle Blrger
berechtigt, Uber die Art und Weise der Guterenstgllim Rahmen des BIDs zu bestimmen,
weil das Abstimmungsrecht in BIDs in der Regel den Grundeigentimern zukommt, die
das BID finanzieren. Dieselbe Argumentation hatd@m USA bereits zu einem Aufsehen
erregenden Gerichtsverfahren geftihrt, in welcheenAfiwohner eines New Yorker BIDs
gegen dessen Entscheidungsstrukturen klagten, dasegerfassungsmalilig garantierte ,one
person, one vote“-Prinzip verletze. Diese Klagedeuabgewiesen mit dem Hinweis darauf,
dass das BID keine komplett unabhangige Einheitiseinur einen begrenzten und speziel-
len Zweck verfolge, was eine Ausnahme von diesenddmentalen Verfassungsprinzip
rechtfertige (Kessler v. Grand Central Managemesg'M1997). Dennoch sorgt diese Ar-
gumentation nach wie vor fur Diskussionen, eben®odie Partizipationsfragen im Allge-
meinen (Garodnick 2000).

Die Frage nach der Transparenz der EntscheidumgeBiD wird nicht minder kontrovers
gefuhrt. Kritiker meinen, BIDs unterminieren aufgduihrer komplexen Struktur und ihrer
Staatsferne altbewahrte demokratische Kontrollmaish@en. Dies gelte insbesondere des-
wegen, weil Stadte eher dazu tendieren, sich auEdirichtung neuer BIDs zu konzentrie-
ren denn auf die Uberprufung bereits bestehendgar@Bationen (Briffault 1999: 456), da
die personellen Ressourcen fir eine wirksame Kdéatodt nicht bereitstehen. Die entschei-
dende Frage scheint unter diesem Aspekt zu seinm Wegenuber muss eine BID-
Organisation tberhaupt rechenschaftspflichtig sé#o2hleutner (2003: 386—-394) unter-
scheidet hier drei verschiedene Anspruchsgruppeneidte Gruppe stellen die Eigentimer
dar, von denen das BID seine Mittel bezieht, eineite die Anwohner dieses Bereiches, da
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auch sie unmittelbar von den Entscheidungen dess BiBtroffen sind. Als dritte An-
spruchsgruppe werden die aul3erhalb des BID-Bereioishaften Burger der Gebietskor-
perschaft betrachtet, deren Belange ebenfalls eorvéranderungen durch das BID beruhrt
werden, da es sich haufig um innerstadtische Gebighdelt, die auch ein Mittelpunkt des
sozialen Lebens einer Stadt sind. Die Abgabepfteint haben besonders wéahrend der Ein-
richtungsphase, aber auch zu spéateren Zeitpunigeradsfiihrenden BID-Institutionen ge-
genuber ein enorm grol3es Mitspracherecht, da iftaxd/oraussetzung fur das Entstehen
und das Fortbestehen eines BIDs ist. Aufgrund eadtiler Informationsrechte wahrend des
Verfahrens, aber vor allem dadurch, dass der Watray in regelmaRigen Zeitabstanden
von meist funf Jahren wiederholt werden muss, & BID seinen Financiers gegeniber
zwangslaufig sehr responsiv. Die beiden andererprictisgruppen, Anwohner des BIDs
und Burger der Stadt, verfigen normalerweise uUbhenkformale Mitwirkungs- und Kon-
trollméglichkeiten, abgesehen von der Méglichksigh in 6ffentlichen Anhdrungen im
Vorfeld der BID-Einrichtung Gehor zu verschafferir Rlles weitere sind sie dagegen dar-
auf angewiesen, dass die Offentlichen Vertretaedein Genehmigungsverfahren und in den
Entscheidungsgremien, in denen sie vertreten findlie burgerlichen Belange oder fir ein
wie auch immer festgestelltes ,Gemeinwohl* eintretBie vorherrschende Meinung sieht
in diesem Arrangement dementsprechend kaum ein¢gerddhied zur 6ffentlichen Aufga-
benerfillung au3erhalb der BIDs. Kritiker verweistagegen auf die Dominanz der priva-
ten Interessen in den Entscheidungsgremien und\clgingigkeit der Stadt von deren fi-
nanziellen Mitteln, die einer wirksamen Kontrollardh die dffentlichen Akteure im Wege
stehen konnten.

Auf der Output-Seite gehen die Meinungen schlié3hoch weiter auseinander, was nicht
zuletzt daran liegt, dass hier vollig verschiedéfedistabe angelegt werden. Die entschei-
denden Fragen sind hier: Was ist der Output einBs BWie wird er gemessen und wonach
beurteilt? Befurworter des Konzeptes sagen, distExz und Verbreitung der BIDs sei vor
allem durch die Tatsache zu erklaren, dass dieseat& dort erfolgreich sei, wo traditionel-
le hoheitliche Losungen versagt haben (MacDona®619lhre Diagnose lautet also: es
existiert, weil es funktioniert! Erste Studien lgde steigende Grundstickswerte in New
Yorker BIDs (Ellen/Schwartz/Voicu 2007), doch oblsidiese besser entwickelt haben als
vergleichbare Gebiete ohne BID beziehungsweiseasbBID der zentrale Faktor fur die
positive Entwicklung gewesen ist, bleibt Spekulati&s scheint daher eine plausible An-
nahme, dass der Erfolg der BIDs vor allem ein dahjeavahrgenommener Erfolg ist (Brif-
fault 1999: 370). Die meisten Grundbesitzer schemé ihrer Investition zufrieden zu sein.
Und selbst Kritiker des Konzepts stellen nichtagk, dass BIDs ihre Ziele von saubereren
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und sichereren Stral3en in aller Regel erreichenn®eh sorgen gerade die Folgen eines in
dieser Hinsicht erfolgreichen BIDs fur die groRmtroversen in der Debatte. Diese Kon-
troversen drehen sich vor allem um das Konzepbffestlichen Raums und die Gleichheit
der Lebensbedingungen. Als 6ffentlicher Raum werdi@pei Orte der Offentlichkeit ver-
standen, welche ,die Prasenz aller sozialer Gruppeter Offentlichkeit und ihre Mitwir-
kungsmoglichkeit an der politischen Willensbilduaty Grundlage einer demokratischen
und sozialen Gesellschaftsordnung® (Glasze 2001) z6lassen. Kritiker befuirchten, dass
diese Raume durch ein BID, das als primares Zekdmmerzielle Aufwertung des Quar-
tiers anstrebt, zunehmend sozial reguliert wer&#mzelne Beispiele von Kontrollmal3nah-
men, die unerwinschtes Verhalten wie etwa FalskbparHandel auf dem Schwarzmarkt
oder Bettelei sanktionieren (Ward 2007: 665) gethieser Kritik Nahrung. Und auch der
Ausgangspunkt des zweiten kritischen Punktes, eligrél3erte Ungleichheit zwischen ver-
schiedenen Stadtteilen, beruht auf unbestrittereb&chtungen. Denn die Aufwertung ein-
zelner Quartiere mit dem Ziel, deren Position imtiMawverb gegentiber anderen kommer-
ziellen Zentren in der N&he zu starken, ist ja derain zentraler Ausloser solcher Initiati-
ven. In diesem Zusammenhang wird haufig gefordizs, Niveau an 6ffentlichen Leistun-
gen, die in einem Quartier angeboten werden, diiciet primar von den finanziellen Mog-
lichkeiten der Anwohner und Grundbesitzer abhan@ack 1992: 20). Damit wird auf ei-
nen wichtigen Punkt verwiesen, der von Befurwortand Kritikern des Konzeptes weitest-
gehend geteilt wird: BID-MalRBnahmen sollen die Laigfen der Offentlichen Hand nicht
ersetzen, sondern lediglich ergdnzen. Ansonstehedrso pessimistische Szenarien einer
Jorivatisierten Stadt”, ein Verlust politischer Kivalle sowie eine Verscharfung sozialer
Ungleichheiten (HauRermann 2001: 58 ff). Zwei Pankerden diesen stadtsoziologischen
Bedenken entgegengehalten. Goldberger (1996: l&teddarauf hin, dass unter Wettbe-
werbsdruck und Sparzwang stehende Stadte kaumaatere Wahl haben, als 6ffentliche
Raume partiell in die privatwirtschaftliche Verawiung zu tberfihren. Briffault (1999:
473) fuhrt zudem aus, dass ein 6ffentlich zugahglidRaum allein noch nicht den Charak-
ter eines oOffentlichen Raumes erfillt, der ein tebges soziales Leben auf den Stral3en ei-
ner Stadt garantiert. Vielmehr kénnten 6ffentlidR@ume, die nicht Mindestanforderungen
an Sicherheit und Sauberkeit erfillen, kaum alst&tder Begegnung funktionieren. In die-
sem Kontext sieht der Autor eine Mdglichkeit, 6tlexhen Raumen durch BIDs die not-
wendige Stabilitat zu geben, damit diese auch winkvon der Offentlichkeit genutzt wer-

den konnen. Dies konnte die Legitimitat von BIDsé&tzlich steigern.
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3  ANALYSE DER GOVERNANCE-STRUKTUREN
DEUTSCHER BUSINESS IMPROVEMENT DISTRICTS

Anknupfend an die zuvor beschriebenen Kontrovetsarden Ansatz der Business Impro-
vement Districts (BIDs) soll die nun folgende Aredyzweier Falle illustrieren, tber welche
Sachverhalte, durch welche Akteure und auf welchéege in deutschen BIDs Entschei-
dungen getroffen werden. Im Fokus stehen bei déraBletung der Fallstudien diejenigen
drei Aspekte, die sich im vorherigen Kapitel alswtovers erwiesen haben: Wie ist der Zu-
gang zu den Entscheidungsprozessen geregelt (lhplejche Kontrolimdglichkeiten haben
die verschiedenen Stakeholder (Accountability)? Wne werden die im BID erbrachten
Leistungen beurteilt (Output)? Da sich diese Frag@mand der recht offen gehaltenen Ge-
setzestexte nicht oder zumindest nicht umfassendggbeeantworten lassen, folgen der Ana-
lyse des gesetzlichen Rahmens zwei FallstudienrktekAusgestaltungen von BIDs.

3.1  Fallauswahl aufgrund der Varianz in der institionellen Ausgestaltung

Obwohl in Deutschland bislang erst acht BIDs offizeingerichtet wurden, bietet sich be-
reits eine Vielzahl von Kriterien an, anhand dex@e Unterscheidung und damit eine Fall-
auswabhl erfolgen kdnnte. So differieren die reaftein Projekte bezlglich ihres Finanzvo-
lumens, ihrer Grol3e, ihrer Eigentimerstruktur uad zlir Berechnung angelegten Einheits-
werte der Immobilien, bezuglich der ergriffenen MaRmen und des Charakters des mit der
Umsetzung beauftragten Aufgabentragers. Die Pragdilkinina reichen von 6 Mio. Euro am
Neuen Wall in Hamburg bis zu 150.000 € im ersteD@ Bl Hamburg-Bergedorf. Die Initia-
tiven umfassen zwischen 69 und 165 Grundstiicke. Whtttend das Konzept in EImshorn
ausschlie3lich zur Finanzierung der Weihnachtslobkeung genutzt wird, nehmen andere
Projekte im Rahmen des BIDs grof3 angelegte Baurhaffara Marketingkonzepte sowie
Sicherheits- und Serviceleistungen in Angriff. Unden Aufgabentragern finden sich einer-
seits ausschliel3lich zu diesem Zweck gegrindetenHignervereine wie in Giel3en, aber
auch externe Bauunternehmungen wie etwa in FlegsBis zeigen sich also bereits zu die-
sem frihen Zeitpunkt in der Entwicklung des Konespnorme Unterschiede zwischen den
eingerichteten BIDs in Deutschland, was die Vesaliginerbarkeit einzelner Fallstudien
zusétzlich einschrankt. Da in dieser Arbeit jedd&Entscheidungsprozesse in der Planung
und Umsetzung von BID-Mal3nhahmen im Vordergrundestelwird die Varianz in den ge-
setzlichen Bestimmungen als das zentrale Unterdehgskriterium gewdahlt, anhand dessen
die Fallauswahl vorgenommen wird. Diesem Vorgelegt Idie zentrale Annahme zugrun-

29



de, dasainterschiedliche Spielregeln zu unterschiedlichetséheidungsprozessen fihren
Aus diesem Grund werden im Folgenden zunachstriggja Gesetzestexte untersucht, die

sich am deutlichsten voneinander unterscheiden.

Betrachtet man die Gesetzestexte genauer, lassti®angesichts von finf Landesgesetz-
gebungeff auf den ersten Blick problematisch erscheinendsclénkung auf zwei Fall-
studien rechtfertigen. So weisen die Bremer undsidelen Gesetze gegenuber der Ham-
burger Vorlage kaum nennenswerte Unterschiedesadfiss das aus historischer Sicht erste
Gesetz, das Hamburger GSED, als dominantes Redelmer als relativ reprasentativ fur
die gesetzlich geregelten BID-Strukturen in dieBendeslandern bezeichnet werden kann.
Mochte man die gesamte Bandbreite der in Deutsdhiaiglichen BID-Strukturen mit ein-
beziehen, sind demnach eher Landesgesetze inter,ed®gasich von den Hamburger Rege-
lungen in wesentlichen Teilen unterscheiden. Dasken Grunde nur fur das Schleswig-
Holsteinische PACT-Gesetz behauptet werden (BiBgeiner/Schmidt 2007: 19), weshalb
dieses als Gegenstick zum Hamburger Gesetz ausgevidh Ebenfalls aul3erst different
war das erste Gesetz Nordrhein-Westfalens zu Indusind Standortgemeinschaften. Da in
diesem Fall jedoch die Partizipation weiterhin &ovéiwilligkeit basierte, kann das durch
dieses Gesetz implementierte Modell nicht als BiDeigentlichen Sinne gelten. Aus dem
starker am Hamburger Modell angelehnten neuen @eseritwurf in Nordrhein-Westfalen
sind ebenso wie im Saarland noch keine Initiativethnnennenswertem Fortschritt entwach-
sen. Diese Regelungen — obwohl sie mit einigerresganten neuen Impulsen aufwarten —

verschlief3en sich folglich bis zum jetzigen Zeithuginer empirischen Untersuchung.

Innerhalb der bislang realisierten BID-VorhabenSohleswig-Holstein wird das PACT
Flensburg gewéhlt, da hier umfangreiche und wathende MalRnahmen innerhalb des Zu-
sammenschlusses angegangen werden. Das einziggenssthleswig-holsteinische BID in
Elmshorn verwendet den BID-Ansatz lediglich alsafinierungsinstrument fur die vieler-
orts auf freiwilliger Basis finanzierte Weihnachesduchtung und ist daher als BID-Projekt
von geringerem Interesse. Innerhalb Hamburgs spreaduch forschungspragmatische
Griunde fur eine Untersuchung der Entscheidungdstrestk im BID Neuer Wall, da Uber
dieses Aufsehen erregende Pilotprojekt verhaltriisgnéiele Informationen und Publikatio-
nen bereitstehen. Zudem ist dieses erste grof3eDBlRdschlands dem Flensburger Projekt
recht ahnlich beziglich geographischer Lage (indt3&ntrum), Finanzvolumen (mehrere
Millionen Euro) und der ergriffenen MalRnahmen (Baunaben im Fokus). Etwaige Unter-

schiede in den Entscheidungsprozessen zwischeandi@sden Projekten lie3en sich dem-

14 Der ersten Welle von BID-Gesetzen 2005/2006 in blang, Hessen, Bremen und Schleswig-Holstein ist
Anfang 2008 das Saarland gefolgt. Nordrhein-Westfateht kurz vor dem Abschluss des Verfahrens.
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nach mit gréRerer Wahrscheinlichkeit auf die Urdlelede in den Landesregelungen zu-
rackfuhren, als dies bei einer Auswahl von Projektdie vollig verschiedene Malihahmen

verfolgen, der Fall ware.

Tab. 1: Uberblick tiber die bislang realisierten BiBrojekte

BID-Projekt Budget .Laufzelt Charakter des Aufgabentragefs MaRnahthen
in Jahren
Beauftragung des ortlichen .
Elmshorn 330.000 £ 5 Stadtmarketingvereins Weihnachtsbeleuchtung
Beauftragung eines externen Baumafl3nahmen, Marke-
Flensburg 3.135.000¢ 2 privaten Bauunternehmens ting
Gielien, Griindung eines Vereins zur| StraRengestaltung,
Katharinenviertel 303.000 € 5 eigenen Aufgabenwahrnehmup@eleuchtung, Marketing
Gielien, Grindung eines Vereins zur| StralRengestaltung, Be-
Marktquartier | 624.500 € 5 eigenen Aufgabenwahrnehmupgleuchtung, Marketing
Gielien, Grindung eines Vereins zur| StraRengestaltung, Be-
Seltersweg |1.101.000 € 5 eigenen Aufgabenwahrnehmupgleuchtung, Marketing,
Gielien, Griundung eines Vereins zur| StralRengestaltung, Be-
Theaterpark | 158.000 € 5 eigenen Aufgabenwahrnehmupgleuchtung, Marketing
Hamburg, Beauftragung eines externen Baumafl3nahmen, Marke-
Neuer Wall |5.996.000 4 5 privaten Bauunternehmens ting, Service
Hamburg, Beauftragung des ortlichen I\/IIEarL]rtl;g‘:wugn GrLa;f:r':
Sachsentor | 150.000 € 3 Stadtmarketingvereins 9,
standsmanagement

Quellen: Schote 2008: 7; www.giessen-friedbergdék.

Doch worin bestehen die Unterschiede zwischen dsetglichen Regelungen der beiden
Bundeslander im Einzelnen? Und sind aufgrund digsgerschiede auch verschiedenartige
Entscheidungsstrukturen, Kontrollmechanismen undg&boenwahrnehmungen zu erwar-

ten?

Der Prozess wahrend der Vorbereitungsphase iseitleb Gesetzestexten nicht geregelt,
sondern wird den privaten Initiativen Giberlasseie. Regelungsinhalte beginnen erst mit der
formalen Antragstellung durch den AufgabentrageesBr benotigt zur Antragstellung in

Hamburg die Unterstitzung von 15% der Grundeigeatiidie zugleich tber 15% des sich
im BID befindlichen Grund und Bodens verfigen miassbas schleswig-holsteinische

Rahmengesetz verzichtet auf eine solche Hirdeeiteb Landern muss der Antrag eine
exakte Gebietsabgrenzung sowie genaue MalihahmeénFioanzierungskonzepte enthal-
ten. Diese Dokumente sind in Hamburg tUber dasnatesllgemein zuganglich zu machen,

15 Hier werden die drei groRten Posten am MaRRnahomehFinanzierungsplan gelistet, um einen Eindruck
von den wichtigsten Aufgabenbereichen des BlDsermitteln.

'® Die vier Giessener BIDs arbeiten in vielen Bereitkzusammen. Da die MaRnahmen- und Finanzierungs-
konzepte hier nicht publiziert werden, stellen Nettsr die einzige Informationsquelle dar. Die pg&zZu-
ordnung der Finanzmittel zu einzelnen MaRnahmest kish daraus jedoch nicht ableiten. Hier werden d
geplanten Malinahmen lediglich genannt.
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was in Schleswig-Holstein nicht verpflichtend vasderieben ist (IHK SH 2007: 13). Es
folgt eine Prifung des Antrages durch die Aufsicatgrde im Stadtstaat Hamburg oder die
Gemeinde im Flachenstaat Schleswig-Holstein. Wéahdas Hamburgische GSED der Auf-
sichtsbehdrde keinen Ermessensspielraum bei deilligewg des Antrages einraufi
betont das PACT-Gesetz in Schleswig-Holstein aiziges Landesgesetz in Deutschland
das Ermessen der Gemeinde. Auch besteht bei Bgpwilli des Antrages nur in diesem
Bundesland eine gesetzliche Pflicht zur Informats@mtlicher Betroffener durch die Ge-
meinde, was auch die Gewerbetreibenden mit eiregtth(Kuntze-Kaufhold/Schlawe 2007:
951). In Hamburg dagegen besteht lediglich einé!$@im zur Benachrichtigung der abga-
bepflichtigen Eigentiimer, weil man von einer Kermsites Vorhabens im Quartier ausgeht
und eine Muss-Norm im praktischen Einzelfall schveer erfillen sein kann (Huber,
2.4.2008). Die Genehmigung und Bekanntgabe durehSfadt vorausgesetzt, wird das
Konzept in einem letzten Schritt moglichen Wideisiven der Betroffenen ausgesetzt. In
Hamburg haben lediglich die Eigentimer der im BH)egenen Grundstiicke das Recht zum
Einspruch, in Schleswig-Holstein dagegen samtlicheachrichtigten Personen, also auch
die Gewerbetreibenden. Es dirfen in beiden Faliemt mehr als ein Drittel der Betroffenen
widersprechen, wobei nach den PACT-Regelungen fedgmtimer und jeder Handler eine
Stimme hat, nach den GSED-Bestimmungen jedoch Zicdétdie Dimension des Besitzes
miteinbezogen wird. In Hamburg bringt daher auchWelerspruch der Besitzer von einem
Drittel der im Innovationsbereich gelegenen Gruiddstflache die BID-Initiative zum
Scheitern, wodurch sich entsprechende Machtasyrmandatmerhalb der BID-Organisation
ergeben koénnten.

Entsprechend ihrer Mitwirkung bei der Entstehungesi PACT-Bereichs in Schleswig-
Holstein, kdnnen die Gewerbetreibenden nach demTP&Esetz auch in die Finanzierung
des BIDs miteinbezogen werden, wenn die Gemeinee ir Beschluss bestintfitin die-
sem Fall kommen ihnen logischerweise auch im laddanProzess die gleichen Mitent-
scheidungsrechte zu wie den Grundeigentimern. BiecBnung des individuellen Anteils
an der Finanzierung kann in Schleswig-Holstein unerschiedenen Aspekten erfolgen.
Neben dem Einheitswert der Immobilien sind samélidterteilungsmal3stabe denkbar. Der

" Siemussden Antrag ablehnen, wenn der Aufgabentragerratuglich klassifiziert wird, das BID unverein-
bar mit 6ffentlichen Belangen oder Rechten Dritstrund wenn seine Einrichtung eine unverhaltnisgei
Belastung der Abgabepflichtigen zur Folge hatteb@fl2007: 470).

18 Diese Regelung ist eine Notwendigkeit der Defimitder BID-Abgabe als Sonderabgabe durch das PACT-
Gesetz, welche es erforderlich macht, dass allenfietlen Profiteure an der Finanzierung der Mafreth
beteiligt werden missen. Ein erster Gesetzesentvaité sogar ausschlie3lich die Gewerbetreibenitedié
Abgabe vorgesehen, was die IHKs des Landes abeveniteis auf die bisherigen Erfahrungen mit eiradr s
chen Konstellation (kein langfristiger Nutzen, gege Finanzierungsbereitschaft bei Filialisten, edhiere
Vollstreckbarkeit der Forderungen) letztlich vedem konnten (Raasch, 15.4.2006).
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Gedanke, dass die Abgabenlast dem jeweiligen Nwr&sprechen sollte, l&sst sich auch in
umfangreichen Ausnahmetatbestanden erkennen, atwgeifing Profitierende und Hartefal-

le. Im Hamburger Modell dagegen stehen der Verngamal3stab und die individuelle Be-
lastung nicht zur Disposition, sondern sind vomyrerein eindeutig festgelegt.

Auch beziglich der Kontrollmechanismen lassen sicibeiden Landesgesetzen unter-
schiedliche Regelungen ausmachen. Das laufenden&esies BIDs wird in Schleswig-
Holstein durch die Gemeinde Uberpruft, wahrendediésfgabe in Hamburg der Handels-
kammer zukommt, obwohl diese nicht sanktionsberngicligt. Sollte sie bei den jahrlich
vorzulegenden MalRnahmen- und Finanzierungsplaneveithungen vom urspringlichen
Konzept oder sonstige UnregelmaRigkeiten feststellat sie die staatliche Aufsichtsbehor-
de, in dem Fall den Bezirk, zu benachrichtigen. Karder Aufgabentrager etwaigen Bean-
standungen nicht nach, kann der Bezirk diesen abberund die Handelskammer lber-
nimmt die Aufgaben des BIDs bis zum Abschluss emesen 6ffentlich-rechtlichen Vertra-
ges mit einem neuen Aufgabentrager. Gewissermastedid Uberwachung der privaten
Initiative hier also auch primar dem privaten Seldelbst tberlassen. Dieser Umstand ist
zum einen historisch und zum anderen durch Einspakalkil des Stadtstaates zu erklaren.
Erstens war die Handelskammer ein wesentlichetb@&reédei der Entwicklung der BID-Idee
in Hamburg (vgl. 2.3), sodass es nahe lag, ihr éaahder institutionellen Ausgestaltung
eine Rolle zuzuweisen. Zweitens hatte die Kontrdllech die 6ffentliche Hand im Haushalt
abgebildet werden mussen, woftr keine Mittel betaitden (Huber, 2.4.2008). In beiden
Modellen kommt durch die zeitliche Befristung deiDBEEinrichtung gewissermal3en ein
Kontrollinstrument automatisch hinzu: Soll das B¢éiheuert werden, muss der Aufgaben-
trager sich mit einem neuen Konzept wieder dem Madier Abgabepflichtigen — Grundei-
gentimern und in Schleswig-Holstein auch dem Hardgtkellen und ihr Vertrauen erneut

gewinnen.

Sowohl das hamburgische als auch das schleswitehosche Modell regeln die Entschei-
dungsprozesse der Anbahnungsphase (Input) ebemsg wie die mdglichen Malinahmen
im BID (Output). Dennoch lassen sich anhand dehaondenen Bestimmungen wichtige
Unterscheidungen vornehmen, die auf eine unterdlothe Kultur der Entscheidungsfin-

dung schlie3en lassen. Die zentralen Unterschiestdem in der folgenden Tabelle (Tab. 2)

noch einmal zusammengefasst.
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Tab. 2: Unterschiedliche Regelungen der BID-Geseiizé¢damburg und Schleswig-Holstein
Akt im Verfahren Hamburg nach GSED Schleswig-Holsten nach PACT

BID wird durch Aufgabentrager be-
Beantragung antragt, wenn 15% der Eigentimer
dies unterstitzen (Positivvotum)
Der Antrag muss neben der offent-
lichen Auslegung auch im Internet
allgemein zugénglich gemacht werd
Prifung des Antrags | Der Bezirk prift nach vorgegebenen Die Gemeinde hat bei der Priifurjg
durch die Stadt Kriterien Ermessensspielraum
Die Gemeinde benachrichtigt all¢
Benachrichtigung bei | Es sollen méglicht alle Abgabepflich} Betroffenen, auch diejenigen, did
Bewilligung tigen benachrichtigt werden nicht an der Finanzierung beteiligt
werden (Handel)

PACT wird durch den Aufgaben-
trager beantragt

Veroffentlichung des
Antrags

Der Antrag muss 6ffentlich ausg
:Ir(]egt werden.

U
1

174

Negativquorum: Ein Drittel der Abga-N
Abstimmungsprozess |bepflichtigen verhindert ein BID (auc}?3
Uber die Einrichtung | Gewichtung nach Anteil des Besitzep
an der Gesamitflache)

GSED bestimmt Einheitswert als Be} Bestimmung der Bemessungs-
messungsgrundlage grundlage durch die Betroffenen

egativquorum: Ein Drittel der
enachrichtigten (') verhindert e
P,

BID (one man, one vote)

>

Finanzierungsschlisse

Kontrolle des laufender

Geschafts Handelskammer Gemeinde

Quellen: HambGSED / Schl-HPACTG

Es lassen sich aus diesen festgestellten Untedsrhieinige Schlisse ziehen. Offenbar le-
gen beide Gesetzestexte auf verschiedene Aspekiekdatischer Legitimation unterschied-
lich groRen Wert. So ist das Hamburgische Geseteage von einer deutlich grof3eren
Staatsferne, die in einer relativ kleineren Ro#e dffentlichen Hand ihren Ausdruck findet.
Der Hamburger Bezirk hat keinen Ermessensspielremder Genehmigung eines An-
trags® und Ubernimmt nicht die laufende Kontrolle iibes D, sondern uberlasst diese
Rolle der wirtschaftlichen Selbstkontrolle. Da swhite Bereiche der BID-Aktivitaten also
tendenziell der unmittelbaren Mitwirkung der offictien Hand entziehen, sieht das GSED
aber entsprechende Transparenzpflichten vor, wia die verpflichtende Vero6ffentlichung
des MalRnahmen- und Finanzierungskonzeptes im biteldie BID-Regelungen in Schles-
wig-Holstein dagegen schreiben die dffentliche Zygighkeit zu den zentralen Informatio-
nen Uber die PACT-Projekte nicht vor. Sie sehettiddssen eine aktivere Rolle und grof3ere
Entscheidungsfreiheiten fur die offentliche Hand.vBariber hinaus ist dieser Ansatz als
vergleichsweise inklusiver zu bezeichnen, da entmer die Abgabepflichtigen in die Ent-
scheidung Uber die Einrichtung eines PACT-Bereichiebezieht, sondern samtliche von
den MalBnahmen unmittelbar betroffenen PersoneneiDadihlt die Stimme eines Kiosk-
betreibers ebensoviel wie das Votum des Besitzees egrol3flachigen Kaufhauses. Der
PACT-Ansatz kann dartuber hinaus auch als ,weicheZeichnet werden, da er auch den

19 Der wesentliche Autor des Gesetzes spricht gar,jeenon demand* (Huber 2007: 472).
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Modus der Kostenaufschliisselung nicht vorgibt, somd’on den Akteuren vor Ort regeln
lasst®. Zusammenfassend lasst sich also sagen, dassidesveig-holsteinische Gesetz als
Rahmengesetz den BID-Akteuren mehr Entscheidundpenldsst und den Aspekten der
staatlichen Kontrolle und des allgemeinen ZuganrgeSntscheidungsprozessen einen hdhe-
ren Wert beimisst. Das hamburgische Modell legtedag im Vergleich mehr Gewicht auf

klare Regelungen und Transparenz.

Ausgehend von der Annahme, dass diese untersdtiedliSpielregeln zu unterschiedlichen
Entscheidungsprozessen fiihren, lassen sich fUfolfjende empirische Untersuchung fol-

gende Erwartungen formulieren:

1.) Die offentliche Akteursseite hat in den Entschegdstrukturen der Hamburger
BIDs einen geringeren Einfluss als in schleswigstehischen PACT-Bereichen.

2.) Die Initiativphasen in Schleswig-Holstein sind langriger, weil eine groRere An-
zahl verschiedener Akteure mit unterschiedlichendiangsmotiven Einfluss auf die
Entscheidungen hat und sich Konflikte um die Wahlads ,,gerecht” empfundenen
Bemessungsgrundlage entfachen kdnnen.

3.) Unter den Abgabepflichtigen bilden sich in HamburBtbs aufgrund des gewichte-
ten Abstimmungsmodus’ Entscheidungshierarchien useradie in schleswig-
holsteinischen PACT-Bereichen nicht zu beobachteh s

Ob diese Erwartungen von der Empirie bestatigt eerkbnnen, soll in den nun folgenden

Fallstudien untersucht werden. Diese konzentrieieh wesentlich auf die Schwerpunkte

der Arbeit — Entscheidungsstrukturen, Kontrollmegkaen und Ergebnisse — haben aber
auch das Ziel, diese Aspekte zu kontextualisieBementsprechend erfolgt zunachst eine
Schilderung der spezifischen Ausgangslage, um &eBeimd die Entscheidungsprozesse
wahrend der Anbahnungsphase und die Uberwachungsprarekonstruieren und schlie3-

lich einen Zwischenstand der Entwicklungen vor fdrprasentieren.

3.2  Das Hamburger Modell am Beispiel BID Neuer Wall

Das BID Neuer Wall gilt deutschlandweit als Vorapgojekt und ist auch aufgrund seiner
nahezu idealtypischen Ausgangslage als Pilotprogelsgewahlt worden. In diesem von
zahlreichen exklusiven Filialisten gepréagten Stanhdo Zentrum Hamburgs befinden sich

20 pjes ist auch dadurch zu erklaren, dass das PAE®R@ nicht auf Einzelhandelszentren beschrankt ist
sondern auch touristische Bereiche mit einschlieGtch diese gré3ere Bandbreite an potentiellesdEnye-
bieten muss das Gesetz auch auf héchst unterschie@trukturen anwendbar sein, die u.U. untersdiclee

Finanzierungsschlissel benétigen.
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viele gleichférmige, klar abgegrenzte Grundstuake, fast ausnahmslos in der Hand von
privaten Eigentiimern sind, denen ein personlichessrésse an der Aufwertung ihrer Immo-

bilie unterstellt werden darf. Zudem bestand bsreit Beginn der Anbahnungsphase ein
hoher Organisationsgrad seitens der EigentiimerdendEinzelhdndler. Im Zuge einer ge-

planten Sielsanierung zu Beginn der 1990er Jalite bgh der Eigentimerverein auf Anra-

ten der Handelskammer gegriindet, um der Stadt §bgeials Ansprechpartner aufzutreten
zu kénnen und Einfluss auf die anschlieRende Wioedmuung der StralRe zu nehmen. Als
Folge dessen liel3 der Verein ein Konzept zur Shg@€staltung am Neuen Wall ausarbeiten,
das jedoch aufgrund des Mangels an oOffentlicheneitnicht umgesetzt werden konnte

(Schrader, 2.4.2008).

Dieses exklusive Quartier befand und befindet kaihesfalls in einer Abwartsspirale, son-
dern vielmehr in einer aul3erst giinstigen Lage,wtahddie Entwicklungen in der unmittel-
baren Umgebung weitere Kundenzunahmen zu erwandr{Binger/Buttner 2005: 23). Der
Problemdruck ruhrte damit auch nicht von existedetielichen Lagen einzelner Geschafte
her, sondern liegt vielmehr in einer wahrgenommebDekrepanz zwischen dem aul3eren
Erscheinungsbild der Einkaufsstral3e und seinenexitnsiven Geschaften begrindet. Die
Stral3e war zwar nicht ,heruntergekommen®, wies abibveise Mangel auf, die die Anrai-
ner als stérend empfanden. Es bestand also keigairiler Handlungsbedarf fur die Stadt,
aber fur die Geschéftsinhaber und GrundbesitzeOvborin dieser Situation wurde 2003 der
Grundeigentimerverein von der Handelskammer Hamlaufgdie Moglichkeiten eines
BIDs aufmerksam gemacht und sah in dem Instrummet gute Moglichkeit, das bereits
vorliegende Konzept zur Strafl3engestaltung umzusexe Moglichkeit der Mitsprache bei
der Gestaltung des o6ffentlichen Raums vor der eigdthaustir sorgte in der Folge fur ein
enormes Mitgliederwachstum des Vereins, von etwalOmittlerweile um die 70 Prozent
der Eigentimer. Diese ,Abstimmung mit den Ful3elssiégsich als grof3e Zustimmung zu

dem Vorhaben und der Finanzierungsbeteiligung pnétieren.

Aufgrund des Mitgliederwachstums erachtete manned=ithjahr 2004 fur sinnvoll, ein
kleineres, entscheidungsfahigeres Gremium zur vegite/erfolgung des Vorhabens zu
grinden und beschloss die Einrichtung eines Lendaungschusses. Dessen Zusammenset-
zung und Funktionen wurden in einer Geschéftsorgireindeutig geregelt. Um sich die
Unterstitzung ihrer Mieter von Beginn an zu sich@marde auch der dreikopfige Vorstand
der Interessengemeinschaft (IG) Neuer Wall, dertréeimg der dortigen Gewerbetreiben-
den, in das Gremium integriert. Des Weiteren siiedddei Vorstandsmitglieder des Eigen-
timervereins vertreten sowie sechs weitere Mitgliedie sich freiwillig fur das Vorhaben

engagieren wollten (Schrader, 2.4.2008). Nebenediesvolf stimmberechtigten Mitglie-
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dern sind zudem zwei Vertreter der Handelskammel ein Vertreter der Behdrde fur
Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) beratend in datzudigen des Ausschusses dabei
(siehe untenstehende Abb. 3). Gesonderte Aufmeleiairrerdient ein weiterer Akteur, der
ebenfalls als nicht-stimmberechtigtes Mitglied ire d.enkungsgruppe eingebunden ist.
Hamburg hat fUr jeden seiner sieben Bezirke eindrBeauftragten benannt, der als zent-
raler Ansprechpartner samtliche Kontakte in diewé&tung hinein vermittelt und die Ab-
stimmungsprozesse koordiniert. Diese Position wirder Regel von dem Wirtschaftsbeauf-
tragten des Bezirks bekleidet, der als Akteur deantlichen Seite das Alltagsgeschaft im
BID koordiniert (Binger/Buttner/Klimach 2006: 131ieser Akteur nimmt also an samtli-
chen Sitzungen des Lenkungsausschusses zur Vaurgyeind Steuerung des BIDs teil und
hat dabei die schwierige Aufgabe, in strittigendéma den Interessensausgleich zwischen
privaten und offentlichen Belangen herbeizufihi2a.die verschiedenen BID-MalRnahmen
haufig die Zustandigkeiten verschiedenster Org#oisseinheiten der offentlichen Verwal-
tung berthren, dient der BID-Ansprechpartner véanalder Vermeidung uberflissiger, pa-
rallel an verschiedenen Stellen stattfindender ¥ediungen. Er sorgt dafur, dass die offent-
liche Verwaltung dem BID gegentiber mit zuvor gdidérStandpunkten einheitlich auftritt
und senkt damit auf beiden Seiten die Transaktosteh (Binger/Buttner/Klimach 2006:
131).

In den Sitzungen des Ausschusses wahrend der flaltextivphase wurden die zu ergrei-
fenden MalRnahmen naher definiert. Neben der geglaBaumalinahme, die in einem
Wettbewerb unter finf Landschaftsarchitektenblreg#exr konkretisiert wurde, wurde der
Fokus um begleitende ServicemalRnahmen erweitedgseDumfassen Marketing-Events,
professionelles District-Management, tagliche Rpingsmalnahmen, Parkraummanage-
ment sowie zusatzliches Sicherheits- und Servisgpad, um das subjektive Wohlbefinden
der Kunden zu steigern. Zusatzlich integrierte Koptinkte betreffen die jahrliche Finan-
zierung der Weihnachtsbeleuchtung sowie der Gewas Aufgabentragers. Bei der Aus-
wahl des Aufgabentragers entschied man sich fuBd®uftragung eines externen Unter-
nehmens. Mégliche Alternativen, die das Gesetzsgtlavaren die Ubernahme dieser Funk-
tion durch den Eigentiimerverein selbst oder eimeldin gegriindeten Organisation gewe-
sen. Aufgrund des grof3en Anteils der Bauvorhabéschied man sich jedoch zur Beauftra-
gung eines Bauunternehmens, was auch Vorteile belziayisgelagerter Verwaltungskosten
und Haftungsrisiken mit sich bringt (Binger/Buttr#2005: 32). Die mittelstandische Firma
Otto Wulff Bauunternehmung GmbH wurde schliel3liddnwdem Lenkungsausschuss mit
der zentralen Aufgabe der Antragstellung und Diirching der Malihahmen betraut. Die
Antragstellung durch das Bauunternehmen erfolgte dar Unterstitzung von 60% der
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Grundeigentimer im Juli 2005. Wahrend der einmgeaticffentlichen Auslegung wurde
dann lediglich von 8% der Grundeigentimer Widersprgegen die Einrichtung des BIDs
eingelegt, sodass das BID Ende September 2005 gut$verordnung eingerichtet wurde
und im Oktober seine Tatigkeit aufnahm (Binger/Bétt2005: 35).

Zwischen den genannten Akteuren hat sich mit dérefie recht komplexes Beziehungsge-
flecht herausgebildet, welches im Folgenden gendaegestellt werden soll. Neben dem
gesetzlich vorgeschriebenen o6ffentlich-rechtlicMamtrag, den der Aufgabentrager mit der
Stadt geschlossen hat, sind noch weitere Bezielungraglich abgesichert worden. Zum
einen wurde zwischen Eigentimerverein und Aufgalget ein so genanntes BID-
Agreement geschlossen, das die Beteiligungs- umdrilirechte des Lenkungsausschusses
an zentralen Entscheidungen vertraglich fixiert.s D&eiteren fiihrt der Aufgabentrager
nicht alle BID-MalRnahmen selbst durch, sondernTralbereiche der Aufgabenwahrneh-

mung an dritte Unternehmen vergeben.

Zusétzlich verkompliziert sich das Bild dadurchsslaich der monatlich tagende Lenkungs-
ausschuss in vier Arbeitsgruppen zu den einzelnggabenbereichen Marketing, Bau, Ser-
vice und Finanzen unterteilt hat, um seine Handitalggkeit zu erhdhen. Fur diese Ar-
beitsgruppen existiert keine schriftlich fixierteesghéaftsordnung, sodass weder ihre Zu-
sammensetzung noch ihre Entscheidungskompetenaergétegelt sind. In diesen so ge-
nannten ,Findus-Gruppen® sind je nach Thema auefedigen Unternehmungen vertreten,
die fur Einzelaufgaben unter Vertrag genommen wurd@» sind die im Konzeptwettbe-
werb siegreichen Landschaftsarchitekten in der igruppe Bau vertreten, wahrend das
mit den Reinigungs-, Service- und Sicherheitsawggdieauftragte Facility Management im
Gremium zum Thema Service sitzt. Diese Subeberi solihrer Bedeutung nicht zu ge-
ring eingeschatzt werden, da aufgrund von zeitiitch¢andlungsdruck Einzelfallentschei-
dungen oft hier gefallt und dem Lenkungsausschtssim Nachhinein mitgeteilt werden
(Binger/Buttner/Klimach 2006: 133 f).

Die laufende Kontrolle der Geschéaftsfihrung desgabentragers erfolgt nicht nur auf dem
gesetzlich vorgeschriebenen Wege durch die Haraelsier, sondern auch durch die Ar-
beitsgruppen des Lenkungsausschusses. Doch wial ggfEgen diese Kontrollen? Die
Arbeitsgruppe Finanzen prift unter Anwesenheit £Mertreters der Handelskammer Ham-
burg die einmal pro Quartal durch den Aufgabentradpgestatteten Berichte fur die Mittel-
verwendung (Wegner, 15.4.2008). Auf diese Weiselégern sich also die Kontrollprozes-
se der Abgabepflichtigen und der 6ffentlich besttenmKontrollstelle. Die Genauigkeit der
Prifung hé&ngt dabei von dem auf vergangenen Enfigleru aufbauenden Vertrauen ab, das
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dem Aufgabentrager entgegengebracht wird. Im BiDeéMaNall ist dieses mittlerweile be-
sonders grol3, sodass Prifungen nicht mehr so ra8e@nund genau erfolgen, wie in neu
eingerichteten BIDs (Schote, 2.4.2008). Uber dieRdifungsakt hinaus ist die Handels-
kammer, ebenso wie Vertreter der BSU, als beratémstanz im Lenkungsausschuss und
seinen Arbeitsgruppen vertreten. Das Fehlen eioendlen Abstimmungsbefugnis wird
hierbei von den o6ffentlichen und ,halbdffentlicheviértretern selbst nicht als Manko einge-
stuft, da in diesen Gremien zumeist im Konsenscaregden wird und nicht nach Mehrhei-
ten. Diese Konsensorientierung ist durch das Blestreu erklaren, dass im Lenkungsaus-
schuss nicht nur eine Entscheidung gefunden wesdiinsondern auch eine mdglichst gro-
Be Zahl der Grundeigentimer diese mittragen sdliiess kann als Folge der regelmélidigen
Legitimierungsnotwendigkeit im Falle von BID-Vertfgrungen gesehen werden. Man ist
bestrebt, den abstimmungsbefugten Eigentimern kkedindass zur Ablehnung eines Folge-
antrags zu geben. So agieren Handwerkskammer wadl Bt diesen Gremien primar als
Ideengeber, die aus Sicht der 6ffentlichen Hand Rrobleme aufmerksam machen. Wie
diese Anregungen aufgenommen werden, liegt zwztlitt in der Hand der abstimmungs-
befugten Mitglieder, doch ,in der Regel nehmendiesse Bedenken immer sehr ernst, so-
dass [die offentlichen Vertreter] eigentlich nichif dieses formale Mitbestimmungsrecht
angewiesen sind“ (Schote, 2.4.2008).

Abb. 2: Akteursbeziehungen im BID Neuer Wall

Auftragnehmer Bau Auftragnehmer Service Auftragnehmer Marketing
Auftragsvergabe und
_ Ausfithrungskontrolle
Stadt AUFGABENTRAGER Handelskammer
+—> <+—Pp
Hamburg BID-Einrichtung, Kontrolle der Hamburg
- - . Geschifts-
BID Abgabe. Berichte, o )
Genehmigungen fiihrung

Entscheidungen,
Budgetkontrolle

LENKUNGSAUSSCHUSS [ g

12 Mitglieder: Vorstand Grundeigentiimer (3), Vorstand IG (3), 6 Grundeigentiimer
kooptiert: Vertreter von Aufgabentriger. Bezirk, Handelskammer, Stadt

Entscheidungsvorbereitung, :
. Koordination des Alltagsgeschifis ;
\ 4 f 1 1 h 4

Arbeitsgruppe Bau Arbeitsgruppe Service Arbeitsgruppe Marketing Arbeitsgruppe Finanzen
= Aufgabentriger = Aufgabenirdger = Aufgabentriger
* Grundeigentiimer * Grundeigentiimer * Grundeigentiimer * Grundeigentiimer
* Architekten-Biiro ® IG der Gewerbetreibenden ® IG der Gewerbetreibenden * Handelskammer Hamburg
* Tiefbavamt Bezitk HH-Mitte = BID-Sprecher = BID-Sprecher = BID-Sprecher
= Facilitv-Management

Darstellung in Anlehnung an Binger/Buttner/Klim&®06: 133
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FiUr eine umfassende Einschatzung eines wie auclenrbazifferten Erfolges oder Misser-
folges des Pilotprojekts am Neuen Wall ist es raghieinhalb Jahren sicherlich noch zu
frih. Und, wie bereits erwahnt, hangt das Urtallstdavon ab, welches Ziel und welcher
Mal3stab zu dessen Erreichung angesetzt werdeneSigdstiegene Grundstickswerte, die
die Investitionen der Abgabepflichtigen rechtfeeti§ Liegt es in einer erhdhten Kunden-
frequenz und -zufriedenheit? Oder sind noch andégge hinzuzuziehen? Die bislang vor-
liegenden Erkenntnisse deuten jedenfalls darayfdass das BID-Projekt Neuer Wall von
seinen Initiatoren als grol3er Erfolg gesehen visiwird deshalb auch davon ausgegangen,
dass sich die geschaffene Struktur verstetigen wndlin zwei Jahren eine Erneuerung des
BID mit neuen MaRnahmen erfolgt (Schrader, 2.4.2088s AuRerungen einzelner Eigen-
tumer lasst sich auch schlie3en, dass sich der Wertimmobilien durch das viel beachtete
Projekt deutlich erhdht hat (Schote 2008: 14). daodh seitens des Einzelhandels werden
die durch das BID realisierten Mal3Bhahmen laut earsten Evaluation durchweg positiv
bewertet (vgl. Abb. 5). Fur die dritte Anspruchggpa, die Burger, haben sich durch die
Einrichtung des BIDs vor allem zwei Dinge verandé&tstens konnen sie nunmehr eine
hochwertig neu gestaltete Einkaufsstral3e nutzerzwaitens treffen sie dabei auf Service-
personal. Es sind tagsuber drei Sicherheits- umdice&rafte des beauftragten Facility Ma-
nagements vor Ort, deren Tatigkeitsschwerpunkten $uberung der Gehwege und der
Kontrolle der ,ordnungsgeméRen Nutzung der Parld Lieferzonen® liegt. Damit hat
sich durch die BID-Dienstleistungen ein gewissesitk@lmoment in der Einkaufsstral3e

etablieren konnen.

Abb. 3: Bewertung der BID-Auswirkungen durch die Einzelhandler
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Quelle: Schote 2008: 13.

1 S0 die Eigenbeschreibung auf der Homepage [hitpwl.bid-neuerwall.de/cms/34.html [16.4.2008].
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die emeif®trachtung des BIDs Neuer Wall
eine komplexe Organisationsstruktur zeigt, in deerde Akteure eine Rolle spielen, die im
GSED nicht explizit vorgesehen sind. Insbesondena dlenkungsausschuss kommt eine
den amerikanischen BID-Boards vergleichbar zen®#&ddlung zu, sodass entgegen der rein
formalen Betrachtung dieser Lenkungsausschuss i der Aufgabentrager als bedeu-
tendster Akteur erscheint. Zugleich haben die vdrv@rgenommenen Expertenbefragun-
gen gezeigt, dass das BID-Arrangement die versehea Akteure eng miteinander vernetzt
hat. Es besteht unter den BID-Akteuren ein grol¥&dr&uen, sodass kooperative und kon-
sensuale Entscheidungen hier mdglich sind. Ob pideise und wirksame Kontrolle der
BID-Tatigkeit durch die 6ffentliche Hand erfolgtakn von aul3en kaum festgestellt werden.
Auf die Prafung der Mittelverwendung jedenfalls,suite man denken, werden die Grund-
eigentimer aus eigenem Interesse achten. UnteruAtaoility-Gesichtspunkten ist vor al-
lem die grol3e Transparenz dieses Projektes hetwvelbem. Auch aufgrund der wissen-
schaftlichen Begleitung und Evaluation des Progldarch den Pressesprecher des BID
finden sich neben dem nach gesetzlichen Vorgabedffgatlichten Finanzierungs- und
MalRnahmenkonzept auch umfangreiche InformationerBmnenstruktur im Internet. Mit
den bisherigen Ergebnissen des Prozesses zeideirindeigentimer und Gewerbetrei-
bende gleichermalien zufrieden. Ob diese Einschgitean einer breiten Mehrheit in der
Burgerschaft geteilt wird oder ob die exklusive K&aunfsstrale durch die BID-MalRnahmen
einen im wahrsten Sinne noch exklusiveren Chardldkommen hat, kann im Rahmen die-

ser Arbeit nicht abschlieRend beantwortet werden.

3.3  Das Schleswig-Holsteinische Modell am Beis#@dCT Flensburg

Die Ausgangslage im PACT-Bereich Flensburg zeigigei bemerkenswerte Parallelen zum
BID Neuer Wall auf. Auch hier ist die aktuelle Emtitdlung eher als glinstig zu bezeichnen,
da die Er6ffnung eines innerstadtischen ShoppingteéZs im November 2006 den Kunden-
strom in die Flensburger Innenstadt jungst vergtoftat (DIHK 2007: 6). Auch hier war es

also nicht in erster Linie ein erhdhter Wettbewdrhsk, der Anlass zum Handeln gab, son-
dern ein als unzureichend gepflegt wahrgenommefienticher Raum in der Innenstadt.

Die vor 30 Jahren errichtete Ful3gangerzone gaktralsuerungsbedurftig (Kjer 2006). Wie
in Hamburg ging die Initiative in Flensburg von d#ortigen IHK aus. Sie informierte in

ersten Gesprachsrunden die Eigentimer und Geweitltden ebenso wie Vertreter der
lokalen Politik und der Stadtverwaltung Uber die giichkeiten des Instruments und die
aktuellen Entwicklungen in Hamburg. Parallel dazarem die drei schleswig-holsteinischen
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IHKs auch mal3geblich fir die Gesetzesinitiative,daren Grundlage das Projekt realisiert

werden sollte.

Es sind neben diesen Ahnlichkeiten zum Prozess emeiNWall aber auch sehr bedeutsame
Unterschiede festzustellen. Hier ware an erstdleSier Fakt zu nennen, dass Vertreter der
Stadt bereits zu diesem friihen Zeitpunkt eine nichwesentliche finanzielle Unterstiitzung
zusagten (Kjer 2006). Dies ist einerseits dadurclerklaren, dass sich die FuRgéngerzone
nach weit verbreiteter Meinung tatsachlich in einermeuerungswiuirdigen Zustand befand,
vor allem aber durch parallel zu den PACT-MalRnahthechzufihrende Kanalbauarbeiten
und Bauarbeiten an den Fernwarmeleitungen im PAEmRiBh begriindet. Im Fall Flens-
burg tUberlagern sich also rein hoheitlich wahrgememe Tatigkeiten mit der hauptsachlich
privat vorangetriebenen und finanzierten ErneuerdegFuligéangerzone. Eine nahe liegen-
de Vermutung ware daher, dass das Vorhaben seliger3eteiligten von Beginn an eher als
ein Public-Private-Partnership (PPP) wahrgenommame denn als eine rein private Initi-
ative, die lediglich durch staatliche Regulierungeustiitzt wird. Dies ist allerdings nicht
zutreffend. Vielmehr wurde das Projekt trotz ddeiflichen Unterstiitzung von Beginn an
als privat organisierte Malinahme betrachtet (Rad<ch.2008).

Ahnlich wie im BID-Verfahren am Neuen Wall wurder Adorbereitung des Projektes eine
Lenkungsgruppe gebildet. Diese wurde bei einerdemHK durchgefihrten Informations-
veranstaltung im November 2005 unter FederfuhrwerglidK eingesetzt und setzt sich aus
Vertretern der Eigentimer, Gewerbetreibenden umdstidt zusammen, wobei nur die Ei-
gentumer abstimmungsbefugt sind. Zu einem spatéegpunkt, nach der Einrichtung des
PACT-Gebietes per Gemeindesatzung zum 1. Juni 2@ 75ich diese Gruppe fir die tat-
séachliche Umsetzung des Projektes von einer Eigeriersammlung noch einmal zusétz-
lich legitimieren lassen, wodurch sich an der Zusemsetzung jedoch nichts anderte
(Raasch, 14.4.2008). Die Lenkungsgruppe erarbeitemahlreichen Treffen die zentralen
Grundlagen der BID-Arbeit wie die genaue Abgrenzdag PACT-Bereichs sowie die Vor-
bereitung einer ,Kreativwerkstatt“ zur Umgestaltudgs Offentlichen Raums in der Ful3-
gangerzone. Diese Veranstaltung wiederum dienté/atstufe eines Architektenwettbe-
werbs, aus dem im Oktober 2006 der umzusetzender@ietwurf hervorging. In der Zwi-
schenzeit war auch bereits die gesetzliche Gruediggchaffen worden, sodass zur Antrag-
stellung nur noch ein Aufgabentrager fehlte. Diesarde in einer Sitzung der Lenkungs-
gruppe bestimmt. Von anfanglich vier Bewerbern @thschliel3lich mit relativ knapper
Mehrheit die Flensburger Firma Bauplan Nord GmbK& KG den Zuschlag — und setzte
sich damit gegen den Aufgabentrager des BIDs Neadl, die Otto Wulff GmbH, durch.

Die Beantragung des PACT-Bereichs erfolgte zu Begies Jahres 2007 und wurde nach
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der Genehmigung durch die Stadt von etwas wenige2@Prozent der Eigentimer abge-
lehnt, sodass der PACT-Bereich eingerichtet wekdemte. Der Widerspruch kann zu gro-
Ben Teilen einem Teilbereich des Gebietes zugebmlasden, der sich im Endstick der
FulRgangerzone befindet. Dieser Bereich ist etwamlievon den Kundenstromen gelegen
und die Geschafte, wie etwa ein Bestattungsuntemaahsind nicht so sehr auf Laufkund-
schaft angewiesen. Die Eigentimer in diesem Beregdien wohl vor allem deswegen ge-
gen die PACT-Einrichtung votiert, weil die BaumaRme fur ihre Immobilien eher von
geringer Relevanz ist (Thurner, 15.4.2008).

Neben den deutlich im Fokus stehenden baulichemitafden wurden in den Antrag auch
das Bauvorhaben begleitende WerbemaRnahmen undtkiefikeitsarbeit integriert. An
dem Gesamtvolumen von 4 Mio. Euro machen diesecfedoit 100.000 Euro nur einen
Bruchteil aus, der Rest wird durch die Baukosteth Baunebenkosten sowie den Aufwand
des Aufgabentragers in Anspruch genommen (Bauplam I007: 15). Diese Marketing-
kosten sind auch der umstrittenste Punkt innertlaibSitzungen des Lenkungsausschusses
gewesen, da die Bereitschaft der Grundeigentimef~inanzierung solcher MalRnahmen
recht gering ist. Auch in Flensburg wird die Soradigrabe auf Basis der Einheitswerte ein-
gezogen, obwohl das PACT-Gesetz es den Initiatitam lasst, welche Bemessungsgrund-
lage sie zur Errechnung der Abgabe anlegen. DatigeeiRechenbeispiele haben schnell
gezeigt, dass andere Mal3stdbe weitaus weniger k&féibey waren, sodass man sich relativ
schnell einigen konnte. Und auch die Option aufeigung der Gewerbetreibenden wurde
im PACT Flensburg nicht gezogen, sodass auch behligér Abgabenerhebung trotz an-
ders lautenden gesetzlichen Bestimmungen letzthichahnliches Vorgehen zu beobachten

ist, wie im BID Neuer Wall.

Die Beauftragung der Firma Bauplan Nord erfolgtblisBlich formell durch den im Mai
2007 unterzeichneten offentlich-rechtlichen Vertmagischen Stadt und Aufgabentrager.
Dieser Vertrag verpflichtete zur Einrichtung einesiteren Gremiums, welches die zeitliche
Koordination der baulichen MaRnahmen Ubernimmt thdr Ausfiihrungsdetails und et-
waige Abweichungen vom urspringlichen Entwurf eimesget (Stadt Flensburg 2007a: 5).
Diesem Bauausschuss gehoren Vertreter des Aufgabens, vier Mitglieder der Len-
kungsgruppe sowie zwei Vertreter der Stadt und/erreter der IHK an. Zuséatzlich nimmt
das im Konzeptwettbewerb erfolgreiche Architektegnbén den Sitzungen als beratendes
Mitglied teil. Der Bauausschuss entlastet damit desentlich groReren Lenkungsaus-
schuss, der fur Finanz- und Marketingfragen zustarst, um diejenigen Alltagsentschei-
dungen, die alleine die baulichen MaRnahmen betrefr ist allerdings weniger ein zusatz-

liches Gremium als vielmehr eine verkleinerte uodni flexiblere Subeinheit der Len-
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kungsgruppe. In diesem von der Lenkungsgruppe devalusschuss erfolgte u.a. die
Auswahl der Pflastersteine, der Banke oder Lamperdffentlichen Raum ausschliel3lich
durch die vier Vertreter der Grundeigentiimer. Diertxeter der Stadt traten auch hier in
erster Linie beratend auf (Raasch, 14.4.2008). Bemwaren sie durchaus in der Lage stad-
tische Interessen im Gremium durchzusetzen, etwanves um Investitionen ging, die zu
Folgekosten fur die Stadt gefuhrt hatten. Aufgrdreses Einflusses wurden beispielsweise
weniger neue Milleimer installiert und auf einesazkbare Servicestation verzichtet, deren
Installation spater zu aufwandigen Wartungsarbegediihrt hatte (Thurner, 15.4.2008).

Abb. 4: Akteursbeziehungen im Flensburger PACT-Progkt

Kontrolle der
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Satzung,

Wie es der Gesetzestext vorsieht, ist in Flenshioht die IHK mit der Uberwachung der
PACT-MalRnahmen betraut, sondern die Stadt Ubernicieste Aufgabe selbst. Laut Sat-
zung kann die Stadt zur Uberwachung der ordnunggi@ia/erwendung der Mittel jeder-
zeit einen schriftlichen Nachweis des Aufgabentrséigerlangen. Dies erfolgt mindestens
einmal pro Jahr. Fir jede zuséatzliche MalihahmeindiBACT-Bereich ergriffen wird, ist
zudem auch die Zustimmung der Stadt und des Leslawsgchusses erforderlich. Und auch
wéhrend der Bauarbeiten kann die Ausfihrung durebedbeiden Kontrollakteure jederzeit
Uberpruft werden (Stadt Flensburg 2007a: 7). Dig \éertragswerk vergleichsweise starke
Rolle der Stadt bei den Kontrollmal3nahmen ist in Rliexis in dieser Form jedoch nicht
festzustellen. Vielmehr findet die laufende Konah erster Linie Uber die stadtische Ver-
tretung in der Lenkungsgruppe statt, deren Gesfliéiftung die IHK Ubernommen hat
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(Giemsa, 14.4.2008). Auch die Kontrolle des lauean&Geschéafts im PACT erinnert damit

an die Mechanismen des BID Neuer Wall.

Angesichts der noch sehr kurzen Laufzeit und dehnmucht abgeschlossenen Bauarbeiten
kann im PACT Flensburg eine Zwischenbilanz kaungestelit werden. Allerdings zeigt
sich in den Einschatzungen der Experten eine gBKepsis gegeniiber einer Verstetigung
der Strukturen, da es, wie erwahnt, seitens degrtEigner wenig Interesse gibt, nicht direkt
objektbezogene MalRnahmen mitzufinanzieren. Denrialthdie Beurteilung des bislang
Erreichten durch die Initiatoren des Projekts positis. Eine géngige Einschéatzung ist, dass
das Projekt Erneuerung der Ful3gdngerzone ohneriwme Initiative kaum angegangen
worden ware, weil der Stadt dafur die Mittel feh(@murner, 2.4.2008). Seitens der Burger
der Stadt lasst sich nur die Vermutung anstell@ssdlie Erneuerung der Ful3gangerzone
durch die Grundeigentimer begruf3t wird, da dies®@dMame im Stadtzentrum als einem
Mittelpunkt des gesellschatftlichen Lebens jedemGuie kommt und nicht auf einzelne
Nutzniel3er beschrankt ist. In diesem Fall liel3& s&gen, das verfolgte Eigeninteresse der
Eigentimer an der Wertsteigerung ihrer Immobilighrfe hier automatisch zu einem Bei-

trag zum Gemeinwohl.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die GoeerSamuktur des PACT-Projekts in

Flensburg trotz einiger Besonderheiten insgesang gioRe Ahnlichkeit zum Hamburger
Modell am Neuen Wall aufweist. Es sind dieselbenefiksgruppen in ahnlicher Weise an
den Entscheidungen beteiligt und die gesetzlichtregplizit vorgesehene Lenkungsgruppe
nimmt dabei die zentrale Rolle ein. In dieser wardeiischen den Akteuren die entschei-
denden Weichenstellungen weitestgehend im Konsestinimt, wobei die formale Ab-

stimmungsbefugnis keine Voraussetzung fur die Daetdung eigener Interessen ist. Auch
die Kontrolle des laufenden Geschafts erfolgt wenigon auf3en als durch die Lenkungs-
gruppe selbst. Bezuglich der Transparenz sind d&llerdings im Vergleich zu Hamburg

Mangel festzustellen. Weder das Mal3Bnahmen- undhEi@aingskonzept noch Informatio-

nen zur Binnenstruktur sind offentlich zugéngli€hes ist einerseits in der fehlenden ge-
setzlichen Bestimmung begrindet, kann aber auchliautatsache zurtickgefuhrt werden,
dass in Flensburg kein vergleichbar hohes BudgetMi@rketingmafRnahmen und Aul3en-
kommunikation zur Verfugung steht. Zu den Ergelemsdges Prozesses kdnnen derweil

noch keine fundierten Aussagen gemacht werden.
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3.4  Zwischenfazit: Bewertung der Fallstudien im \{geich

In der vergleichenden Betrachtung der Fallstudisgniriegen eindeutig die Gemeinsamkei-
ten der Projekte. Es haben sich im BID Neuer Wall im PACT-Bereich Flensburg die
gleichen Akteursgruppen in einem zentralen Lenkgregaium versammelt. Die Arbeits-
schritte erfolgten in einer ahnlichen Reihenfolgel un beiden Pilotprojekten parallel zu
einem noch nicht beendeten Gesetzgebungsverfalweshalb man annehmen kann, dass
erste Erfahrungen aus diesen Fallstudien auch irgang in manche gesetzliche Bestim-
mung gefunden haben. Die festgestellten Untersehiallen eher marginal aus: In Flens-
burg sind Grundeigentiimer und Gewerbetreibendd matem Mal3e organisiert, wie es am
Neuen Wall der Fall ist. Damit fehlen eindeutigéehessenvertretungen und die klaren Zu-
standigkeiten, weshalb die Strukturen in Flensncipt derart verfestigt scheinen wie am
Neuen Wall. Wahrend man sich im BID Neuer Wall aufe Dauereinrichtung einstellt und
das BID als zentrale Interessenvertretung der Sfegéntber auffasst, scheint der PACT-
Bereich Flensburg von den Beteiligten eher alse@gimaliges Projekt angesehen zu werden,
das mit der Vollendung der Baumal3nahmen seinen iZeseicht hat.

Was lasst sich aus diesen Beobachtungen beziugickmvartungen schlie3en, die allein
auf Basis der Unterschiede in den Gesetzen formulNerden? Samtliche Vermutungen

wurden durch die Betrachtung der Félle falsifiziert

1.) Es kann keine signifikant starkere Rolle dderdtlichen Akteursseite im Flensburger
PACT festgestellt werden, da auch hier die Stagihd-das trotz finanzieller Beteiligung! —

fast ausschlief3lich tber die Vertretung in der Lemgsgruppe Einfluss austbt. Als ein Indiz
fur diese zuriickhaltende Einstellung mag ein ircmes Zitat des Oberbirgermeister Klaus
Tscheuschner gelten: ,Die grol3te Herausforderungéhr viele Interessen zu bundeln. Die
Stadt ist zum Glick raus aus dieser Verantwortykgénsburger Tagesblatt, 31.1.2007).
Allerdings soll diese Darstellung nicht zum Fehlssk verleiten, die Stadt wirde in den
Gremien ihre eigenen Interessen nicht durchsetdamdn; dies wird durch einzelne Ent-
scheidungen widerlegt.

2.) Die Initiativphasen der beiden betrachtetendRte sind ebenfalls als vergleichbar lang
zu bezeichnen. Am Neuen Wall wie in Flensburg veggn zwischen der Grindung des
Lenkungsgremiums und der Antragstellung etwa ahd#rtJahre. Die noch ungeklarten
Fragen des Gesetzes wurden in Flensburg zwar aigikdtihrten aber nicht zu langen, das
Projekt bedrohenden Debatten, da man sich schatltlia in Hamburg vorgeschriebene

Bemessungsgrundlage des Einheitswertes einigerté&onn
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3.) Die Frage nach gewissen Hierarchien unter deglistdern des Lenkungsausschusses in
Hamburg lasst sich wohl kaum klaren, ohne eine 2diall teilnehmende Beobachtungen
durchzufiihren. Es wurde jedoch von allen Gesprachsgrn die konsensuale Entschei-
dungsfindung betont. Gemessen an den Besitzanisilam Neuen Wall auch keine Domi-
nanz einzelner Grol3grundbesitzer zu verzeichnehjetasehr viele gleich grol3e Grundstu-
cke zusammengefasst sind und sich diese auf veetekiedene Besitzer verteilen. Die Fal-
sifizierung der Annahme scheint unter diesen Badiggn plausibel.

Wie lasst sich die Falsifikation der vorab getro#a Annahmen anhand der Fallstudien
erklaren? Ein Hinweis auf einzelne BesonderheiwmFallstudien, vor allem aber ein theo-
retisches Argument mag diesen Umstand plausib#isieDie strukturelle Homogenitat der
betrachteten BID-Organisationen lasst sich mit RauDiMaggio und Walter W. Powell
(1983) als institutioneller Isomorphismus bezeichre ihrem klassischen Artikdlhe Iron
Cage Revisiteaveisen die Autoren auf drei mogliche Mechanismien die die Ahnlichkeit
von Organisationen in einem bestimmten Feld erkl&&nnen: Zwang, Nachahmung und
normativer Druck (DiMaggio/Powell 1983: 150 ff.).AMend der Zwangsmechanismus —
hier interpretiert als gesetzliche Vorgaben oddtukelle VVorbestimmungen — am Fallbei-
spiel als relativ bedeutungslos bezeichnet werdemkweisen die beiden anderen Erkla-
rungsansatze auf entscheidende Punkte hin. Derolpdnismus durch Nachahmung oder
mimetische Isomorphismwgrd im Wesentlichen durch Unsicherheit erklarusAdem Pi-
lotprojekt-Charakter der hier untersuchten Fall&ndéasst sich schliel3en, dass die Unsi-
cherheit bezuglich einer angemessenen Organisatioktur aufgrund noch nicht vorhan-
dener Erfahrungen besonders grol3 gewesen sein Biassimer wieder geaul3erten verfas-
sungsrechtlichen Bedenken haben diese Unsichesladierlich nicht vermindert. Damit
mag dieser Ansatz nicht nur die Orientierung dessburger PACTs an den Hamburger
Erfahrungen erklaren, sondern auch die Ahnlichkeischen dem Hamburger Modell und
den BID-Organisationen in Nordamerika begrindend dieser Befund ist nicht auf die in
dieser Arbeit behandelten Félle beschrankt, dachstrukturierte Lenkungsausschiisse zur
Vorbereitung und Steuerung des Verfahrens in séneth BID-Projekten und dartber hin-
aus auch in weiteren aktuellen BID-Initiativen (8&h2008: 11) zu beobachten sind. Hier-
fur ist mittlerweile weniger Unsicherheit als Enklag heranzuziehen, sondern eher ein ge-
wisser normativer Druck. Denn nicht nur die von dehr aktiven Industrie- und Handels-
kammern herausgegebenen Praxis-Ratgeber, sondehrdeuExpertendiskurse und Publi-
kationen empfehlen eine solche Struktur.
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Diese theoretische Erklarung wird in den Fallbeilgm durch einen empirischen Fakt er-
ganzt beziehungsweise relativiert: Mit Blick aué dieitlichen Ablaufe ist darauf hinzuwei-
sen, dass sich das PACT Flensburg bereits sehe langer Vorbereitungsphase befand,
bevor die Regelungen des schleswig-holsteinischesetdes bestimmt wurden. Somit sind
die Gemeinsamkeiten der untersuchten Falle nichtrmtider Nachahmung der nicht ge-
setzlich bestimmten Organisationsprinzipien des ddeWalls durch die Initiatoren des
PACT Flensburg, sondern auch durch deren anfarghcbeit auf der Grundlage des Ham-
burger Gesetzes (Raasch, 15.4.2008) zu erklaren.
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4  ABSCHLIERENDE BETRACHTUNG

4.1 Diskussion der Ergebnisse

Business Improvement Districts kdnnen in vieleHnsicht als Paradebeispiel fur neue
Formen der Urban Governance gesehen werden. In (dogernance-Strukturen tberlagern
sich die verschiedenen KoordinationsmechanismenStaat, Markt und Netzwerk. Basiert

die Initiative vornehmlich auf persénlichen Beziabgan in einem Quartier, so wird das Ar-

rangement wahrend seiner Laufzeit durch die sta@tlAbgabenerhebung finanziell abgesi-
chert und die konkrete Leistungserstellung vontBmitvertraglich geregelt. Diese Arbeits-

weise hat sich, insbesondere unter transaktionskih&oretischen Gesichtspunkten, als
hochgradig effizient erwiesen (Heinze 2007). Diemgnein Faktor fur die rapide Verbrei-

tung des Ansatzes in den letzten 30 Jahren gewssenBei dem Transfer auf deutsche
Verhaltnisse trifft der Ansatz jedoch auf Rahmembgadngen, die unter Umstdnden seine
Wirksamkeit und seinen Erfolg beeintrachtigen kénntDie Debatte wird derzeit noch be-
stimmt von ungeldsten rechtlichen Fragen, die &mpéere Ausbreitung des Ansatzes ver-
mutlich etwas bremsen. Es sind aber zwischen Dielatst und der nordamerikanischen
Herkunftsregion des Instruments auch grof3e Untedehim Staatsverstandnis und der
stadtplanerischen Prinzipien — vor allem das Ppinlar gleichen Lebensbedingungen — zu
bertcksichtigen, die in der weiteren Entwicklungezner geringeren Akzeptanz des Instru-

ments in Deutschland fiihren kdnnten.

Neben der Darstellung des Instruments und den \¢sedmungen seines Transfers nach
Deutschland war es ein Hauptanliegen dieser Arldeimokratietheoretische Kritikpunkte
am BID-Konzept einer empirischen Uberpriifung zuewriehen. In diesem Sinne standen
das Zustandekommen von Entscheidungen (Input)Kdm@rollmechanismen der 6ffentli-
chen Hand und die Transparenz (Accountability) sodie Folgen der BID-MalRnahmen
(Output) im Mittelpunkt der Analyse. Eine abschéeBe normative Bewertung der Ergeb-
nisse hangt dabei sicherlich ein Stiick weit von dedividuellen Demokratieverstandnis
des Betrachters ab. Beziiglich der anhand von Keatsen in der amerikanischen Debatte
skizzierten grof3ten Befurchtungen kann man angessadr Ergebnisse der Fallstudien aber

sicherlich eine Entwarnung vornehmerEs hat sich gezeigt, dass — bei aller Dominanz de

# Dieses Fazit bezieht sich auf die Fallstudien.rideh darf nicht vergessen werden, dass den BIDtGase
durchaus Gefahren innewohnen (vgl. Kap. 2.5). Didinftige Bewertung der BID-Idee wird deshalb mdf2ge
lich davon abh&ngen, auf welche Bereiche sie sitheekt und auf welche Aufgaben sie sich konzerttri
Beschranken sich BIDs auf wirtschaftsfordernde MdiBmen in den Zentren, werden an sie geringereitegit
mationsanforderungen zu stellen sein, als bei eemwiterten Fokus auf Gewerbe- und Wohngebiete ewi
in Hamburg bereits erfolgt ist. Das Gleiche gilt dien Fall, dass BIDs in planerischen oder sozjalegiven
Bereichen aktiv werden.
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Okonomischen Interessen — die Stadt tber viele Hedv&igt, um entscheidend Einfluss zu
nehmen. Wichtige Regelungen begrenzen die AutonganeBIDs, beispielsweise die peri-
odische Bestatigung des BIDs von Seiten der Stadtder Abgabepflichtigen. Einzelne
Arrangements, wie etwa das nach Besitz gewichtetena Uber die Einrichtung eines BIDs
in Hamburg, mdgen zwar den Eindruck erwecken, nabe tbei der Abwagung von 6kono-
mischer Effizienz und demokratischen Prinzipiertezes h6her gewichtet. Doch auch diese
Regelung, der man sicherlich eine zweifelhafte Awkung unterstellen kann, wird in
den Fallstudien kompensiert durch eine weitest gehk®nsensorientierte Praxis unter Mit-
wirkung oOffentlicher Akteure. Die der Oligarchisimgsthese (Fisahn/Viotto 2006) inne-
wohnende Beflrchtung, dass durch BIDs Entscheigungesse eliten-orientierter wirden
als zuvor, muss zudem mit Hinblick auf das Téatigield relativiert werden. Denn Stadte-
bau und Stadtentwicklung waren schon immer aufAlisammenarbeit zwischen Wirt-
schatft, Burgern und offentlicher Hand ausgericidakubowsky/Pauly 2005: 626; Schmidt-
Eichstadt 2005). Damit bleibt die Frage, ob dakdra@ Zusammenwirken von lokalen Eliten
und der Politik im ,informalen Rechtsstaat” (Boht@81) wirklich als legitimer anzusehen
ist als dessen Formalisierung durch das BID-Modell.

Die Transparenz dieser Einrichtungen stellt einehtige Legitimationsressource dar, die
zumindest im Hamburger Fall durch die Vero6ffentliog der vorgenommenen Malinahmen,
deren Finanzierung und der Binnenstruktur der BHR8v genutzt wird. Die offentliche
Zuganglichkeit zu diesen Informationen kann die éanz der BID-Organisationen deut-
lich erh6hen. Letztlich werden die BIDs jedoch @&amdgemessen werden, was sie leisten.
Hierbei kann bezuglich der Flensburger Fallstudiarik von einer Privatisierung des 6ffent-
lichen Raumes gesprochen werden. Hier profitiestnvehr die Allgemeinheit von privater
Zahlungsbereitschaft. Beziglich des Hamburger Riegebleibt allerdings die Frage, ob die
durch ihre exklusiven Geschéfte gepréagte ,Nobekfielrch die Neugestaltung des offent-
lichen Raums einen noch exklusiveren Charakter ineken hat — im wahrsten Sinne des
Wortes. Der Einsatz von zuséatzlichem Servicepeldmatadort das Risiko sozialer Kontrolle
jedenfalls nicht verringert. Es wohnt zudem deenem Logik des Ansatzes inne, dass BIDs
auf eine bestimmte Vision von der Ausgestaltung @ésntlichen Raums hinarbeiten, die
dem Hauptinteresse der Geldgeber an steigendend&iwkswerten entspricht (Briffault
1999: 474). Eine Vision, die nicht von jedem gételerden durfte, weshalb BID-
Malinahmen einer wirksamen politischen Kontrolletiofsh.

Ein allein auf Partizipation beruhendes Demokratistandnis, das im Leistungs- und Pla-
nungsstaat der 70er Jahre verwurzelt ist, wirdgadten Anforderungen eines aktivierenden
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Staates nicht gerecht. Fur Governance-StrukturenBiDs, die die traditionellen Regie-
rungsstrukturen ergdnzen, missen andere demokmatiggitimationsquellen bemiiht wer-
den. Eine Governance-Form wie das BID stellt d&ee ,\Vor-Entscheider-Gruppierung®
dar, die immer noch von legitimierten politisch-adistrativen Strukturen abhangig ist, um
zu mittelbar legitimierten Entscheidungen zu komn(€arst 2007: 6). Um jedoch diesen
Status als Vor-Entscheider-Gruppierung zu rechgfent missen BIDs weiterhin politisch
kontrollierbar bleiben und sich vor allem tber in@utput legitimieren.

4.2 Methodenreflexion und Forschungsausblick

Die grof3te Problematik dieser Arbeit liegt sicherlin ihrer Beschrankung auf zwei Falle,
die sich trotz unterschiedlicher gesetzlicher Reiggén unter vielen Gesichtspunkten stark
ahneln. Dieser Umstand schrankt die Verallgemear&dst der Ergebnisse stark ein, bietet
aber andererseits auch viel Raum fur anknipfendeeiten, wie etwa einer Analyse des
speziellen BID-Projekts in Giel3en, wo vier unabhgadBIDs in einer Dachorganisation
zusammengefasst wurden. Auch weisen die in diesggrsuchung falsifizierten Erwartun-
gen auf mogliche Phanomene hin, die bei einer Atleng der Untersuchung auf weitere
BID-Projekte dennoch ihre Bestatigung finden konntgo kdonnten sich die unterschiedli-
chen landesgesetzlichen Regelungen vielleicht veeragif die hier betrachteten Entschei-
dungsprozesse nach Einrichtung eines BIDs auswigke@uf deren Entstehung. Das Bei-
spiel des PACT-Bereichs Holstenstral3e in Kiel dejetdenfalls darauf hin, dass die offene-
ren Regelungen in Schleswig-Holstein womdglich iBtegen zulassen, die Widerspruchs-
qguoten in die HOhe schnellen lassen. Eine vergieida Untersuchung gescheiterter BID-
Initiativen wére daher von Interesse. Und auchEtigartung, das nach Besitzanteilen ge-
wichtete Abstimmungsverfahren in Hamburg konnteheerarchisierten Beziehungen in
einem BID fuhren, mag sich in einem anderen Faljem eine eindeutigere Dominanz ein-
zelner Grol3grundbesitzer auszumachen ist, eheétlgest als bei der Fallstudie am Neuen
Wall. Besonders interessant konnten dartiber hikauschungsvorhaben sein, die sich mit
der Ausweitung des BID-Prinzips auf Wohnbereichechéftigen.

Angesichts der zahlreichen Initiativen, die derbestehen, kann man davon ausgehen, dass
das Thema BID zukinftig an Bedeutung gewinnen wind sich die wissenschatftliche De-
batte zukinftig auch Problemen jenseits juristisc®ieeitfragen zuwendet. Die Arbeit, so
hofft der Autor, hat zumindest gezeigt, dass danBmen BIDs fur die weitere Forschung

vielfaltige Ankntpfungspunkte bietet.
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Leitfaden zum Experteninterview mit Dr. Hans-Werner Schrader am 2.4.2008

1.) Zur Initiativphase:

Welche Akteure waren die wesentlichen Befurworted EGrderer der ldee?
Von wem kam der erste Impuls? Welche Rolle hat ddieeDtto Wulff GmbH
gespielt? Wurde das Projekt im Vorfeld von eingtidtivgruppe ehrenamtlich
vorbereitet? Welche Rolle spielten externe Berater?

Wie wurde die Zustimmung zur Antragstellung eingfghWie wurde
Uberzeugungsarbeit geleistet?

Welche Aspekte waren bei der Festlegung des Mafieahund
Finanzierungskonzeptes besonders umstritten?

Wer hat der BID-Griindung widersprochen und was waie Beweggrinde?

2.) Zu den Abstimmungs- und Entscheidungsprozessem Lenkungsausschuss:

Wie ist die genaue Zusammensetzung des Lenkungdausses und nach
welchem Modus wird abgestimmt?

Wie erfolgt die Abstimmung mit dem Aufgabentragéseits der jahrlichen
Rechenschaftsablegung? Wie wird diese nach auf3emuaiziert?

Nimmt die Handelskammer Kontrolle tber ihre gelsgdten Rechte hinaus
Einfluss?

Finden Sie die Zusammenarbeit zwischen Stadt ubdAMteuren insgesamt
zufrieden stellend?

3.) Einschatzung der bisherigen und zukiinftigen Entvicklung im BID

Wie hoch schatzen Sie den Einfluss der Tatsachealass es sich beim BID
Neuer Wall um ein viel beachtetes Pilotprojekt hedtitd

Gehen Sie davon aus, dass sich das BID-Arrangeveestetigt und zu einer
dauerhaften Einrichtung wird oder wird es nach fiatiren sein Ziel erreicht
haben und sich auflésen?



Leitfaden zum Experteninterview mit Herrn Heiner Schote am 2.4.2008

zum Thema Entscheidungsprozesse im BID Neuer Wall

1.) Zu den Abstimmungs- und Entscheidungsprozessen

Wie ist die genaue Zusammensetzung des Lenkungsausses und nach
welchem Modus wird abgestimmt?

Wie erfolgt die Abstimmung mit dem Aufgabentragéseits der
jahrlichen Rechenschaftsablegung? Wie wird diesé aalien
kommuniziert?

(Wie) nimmt die Handelskammer Uber ihre gesetaliefinierten
Kontrollrechte hinaus Einfluss?

Finden Sie die Zusammenarbeit zwischen Stadt ubdAxteuren
insgesamt zufrieden stellend?

2.) Einschatzung der bisherigen und zukiinftigen Emwvicklung im BID

Ist es fur das BID Neuer Wall von Vorteil gewesdass es sich dabei um
ein viel beachtetes Pilotprojekt handelt?

Gehen Sie davon aus, dass sich das BID-Arrangewveestetigt und zu
einer dauerhaften Einrichtung wird oder glauben &ss es nach funf
Jahren sein Ziel erreicht haben und sich aufloseafaw

Worin vermuten Sie im Falle einer Verstetigung zlig&linftigen
Tatigkeitsschwerpunkte?



Leitfaden zum Experteninterview mit Herrn Martin Hu ber am 2.4.2008

1.) Zur Gesetzesinitiative:

- Welche Akteure waren die wesentlichen Beflirwoutad FGrderer der
BID-ldee? Welche Rolle spielten externe Berater 8tatitmarketing-
Agenturen? Wie waren die parteipolitischen Pos@idhWelche Rolle
spielte die Erklarung der Gesetzgebung zum Regisaial?

- Welche Aspekte des Gesetzes waren bei der Entvigkdes Entwurfes
besonders umstritten?

2.) Zu den Bestimmungen des Gesetzes:

- Warum haben sich die Gesetzgeber dagegen entechidie
Anbahnungsphase von BID-Projekten zu regeln?

- Warum auch For-Profit-Organisationen (Bauunternemnbericksichtigt
und einen ,angemessenen Gewinn“ in Aussicht ge&3tell

- Warum eine Soll-Vorschrift in 8 5 Abs. 6 GSED wmwne Pflicht zur
Benachrichtigung der betroffenen Grundstickseigest®

- Warum gelten die Transparenzpflichten des Aufgaiagers nur den
Abgabepflichtigen und nicht der Offentlichkeit gagber?

- Warum ubernimmt in Hamburg die Handelskammer aligdnde
Uberwachung, obwohl sie — im Gegensatz zu den Bsiintern — keine
Sanktionsmoglichkeiten hat?



3.) Einschatzung der bisherigen und zukinftigen Emicklung im BID

Ist es fur das BID Neuer Wall von Vorteil gewesdass es sich dabei um
ein viel beachtetes Pilotprojekt handelt?
Politische Unterstiitzung; alle ziehen an einerargfrusw.

Finden Sie die Zusammenarbeit zwischen Stadt ubdAkteuren
insgesamt zufrieden stellend?

Gehen Sie davon aus, dass sich das BID-Arrangewveestetigt und zu
einer dauerhaften Einrichtung wird oder wird eshnfimf Jahren sein
Ziel erreicht haben und sich auflosen?





