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Zusammenfassung 

Im Spannungsfeld zwischen Transparenz, Rechenschaftspflicht, Legitimität und 

Effektivität in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit stellt diese For-

schungsarbeit das neue Konzept Open Aid vor. Open Aid definiert sich aus der 

Verknüpfung von großen, öffentlich zugänglichen Entwicklungsdaten mit dem 

Ziel transparente, partizipative, kooperative Entscheidungs- und Umsetzungspro-

zesse im Feld der Entwicklungszusammenarbeit erfolgreich durchzuführen. Die 

Arbeit liefert hierzu eine erste Einführung über die Genese und Definitionsbildung 

von Open Aid. Der Hauptteil erstellt eine umfangreiche Gesamtübersicht relevan-

ter Akteure und Angebote, woraufhin abschließend mögliche Bewertungen, Prog-

nosen und Handlungsempfehlungen vorgestellt werden. 

 

Abstract 

In the conflict between transparency, accountability, legitimacy and effectiveness 

regarding the field of international development this research paper seeks to an-

alyze a rather new approach – the concept of Open Aid. Open Aid is thereby 

defined as the linkage of big, openly available development data with the goal to 

successfully achieve transparency, participatory and collaborative decision-mak-

ing as well as implementation processes. The study provides an introduction 

about the emergence and definition of Open Aid. The central aspect of this work 

is represented by a comprehensive analysis of relevant actors and applications. 

As for the conclusion, possible evaluations, forecasts and recommendations are 

made. 
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1 Einleitung  

Über die Wirkung internationaler Entwicklungszusammenarbeit (EZ) findet seit 

Jahren eine kontrovers geführte Debatte statt. Das Thema ist qua Definition un-

scharf, mit Blick auf die Akteure vielschichtig und hinsichtlich der Notwendigkeit 

höchst umstritten. Befürworter, wie die großen staatlichen und internationalen 

Entwicklungsorganisationen USAID, DFID, Weltbank oder UNDP, aber auch re-

nommierte Ökonomen wie Jeffrey Sachs sehen in der EZ ein wirkungsvolles In-

strument zur Verringerung von weltweiter Armut und Unterentwicklung (Sachs, 

2005). Prominente Kritiker hingegen, wie Graham Hancock (1990), Catherine 

Caulfield (1997), Paul Collier (2008), William Easterly (2007) oder Dembisa Moyo 

(2008), bemängeln den zweifelhaften Nutzen der Hilfe und fordern alternative 

Konzepte.  

Unstrittig ist indessen die besondere Relevanz des Themas: Nach Angaben der 

OECD wendeten die zusammengeschlossenen Geber vergangenes Jahr insge-

samt 134 Milliarden US Dollar für staatliche Entwicklungsleistungen1 auf – der 

deutsche Anteil betrug dabei 14 Milliarden US Dollar (OECD, 2014d). Schät-

zungsweise 300.000 bis 500.000 Personen sind weltweit im Feld der EZ beschäf-

tigt (Lachmann, 2010, S. 1). Eine Vielzahl an staatlichen, zivilgesellschaftlichen 

und privaten Akteuren ringt um politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Ein-

fluss – wobei das ehemals geltende Diktum des Altruismus an vielen Stellen in-

dividuellen Partikularinteressen gewichen ist: Entwicklungspolitik tangiert immer 

häufiger Fragen der nationalen Außen- und Sicherheitspolitik.  

In diesem Spannungsfeld diffundieren die klassischen Rollenverhältnisse: Die 

Bedeutung von Süd-Süd-Kooperation nimmt zu (Melber, 2013). Ehemalige Emp-

fängerländer wie China oder Indien wachsen in die Rolle neuer Geber und kon-

kurrieren zunehmend mit tradierten amerikanischen und europäischen Entwick-

lungsmodellen. Im Gegenzug drängen Regierungen und Bürger von Entwick-

lungsländern auf mehr Eigenständigkeit. Befähigt durch eine verbesserte elekt-

                                            

1 Staatliche Entwicklungsleistungen beziehen sich hier auf den ODA-Wert (= Anteil der öffentli-
chen Ausgaben für Entwicklungszusammenarbeit am Bruttonationaleinkommen, BNE) 
(BMZ, 2014d). 
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ronische Infrastruktur erhält besonders die lokale Bevölkerung erweiterte Mitbe-

stimmungsrechte und fordert neue Formen der Einbeziehung. Staatliches Regie-

rungshandeln weicht immer häufiger neuartigen Steuerungsmodellen und Gover-

nanzstrukturen (Willke, 2006, S. 5). 

Die divergierenden Interessenlagen in der EZ führen nicht selten zu Missver-

ständnissen und resultieren in intransparenten, ineffizienten und ineffektiven Ko-

operationsformen. Ben Ramalingam (2013) vom Overseas Development Institut 

(ODI) bringt das Problem auf den Punkt, indem er die starke Fragmentierung 

innerhalb der EZ kritisiert: „Aid in the edge of chaos“, lautet der Titel seiner aktu-

ellen Publikation. 

Unter diesen Bedingungen stellt sich die grundlegende Frage, wie EZ zukünftig 

für alle Akteure effektiver gestaltet werden kann:  

 Wie lassen sich Strukturen der EZ transparenter darstellen?  

 Durch welche Instrumente können Akteure und Angebote effizienter und 

effektiver koordiniert werden?  

 Welchen Einfluss hat die digitale und elektronische Vernetzung auf die EZ 

und wie lassen sich neue Instrumente zur Partizipation und Zusammenar-

beit integrieren?  

In Zukunft sollte eine wirkungsvolle Lösung für Nachhaltigkeit und Innovation in-

nerhalb der EZ gefunden werden. 

Lange Zeit mangelte es bei solchen Fragen an ganzheitlichen Lösungsansätzen. 

Der entscheidende Durchbruch könnte sich jetzt jedoch mit dem neuen Thema 

Open Aid – Offene Entwicklungshilfe2 – vollziehen. Open Aid versteht sich dabei 

als die Verknüpfung von großen, öffentlich zugänglichen Entwicklungsdaten mit 

                                            

2 Die Arbeit verwendet ausschließlich den englischsprachigen Begriff Open Aid, da dieser in der 
Literatur und von den Akteuren anerkannt ist. Die deutsche Übersetzung Entwicklungshilfe 
ist zudem nicht unumstritten, suggeriert das Wort doch eine gewisse Abhängigkeit und 
Hilfsbedürftigkeit (Lachmann, 2010, S. 3). Aus diesem Grund wird die einheitliche Bezeich-
nung Entwicklungszusammenarbeit, EZ, genutzt. 
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dem Ziel transparente, partizipative, kooperative Entscheidungs- und Umset-

zungsprozesse im Feld der EZ erfolgreich durchzuführen (Rinke, 2013, S. 3)3. 

Der Begriff Open Aid findet seit 2008 bei zahlreichen Akteuren und Angeboten 

Anwendung, besitzt hingegen weder eine wissenschaftlich anerkannte Definition, 

noch methodische Ansätze einer konkreten Ausgestaltung und erfüllt somit die 

Eigenschaft eines klassischen Forschungsdesiderats. 

1.1 Aufbau der Arbeit 

Diese Arbeit betrachtet Open Aid als eigenständiges Forschungsobjekt, dessen 

relevante Kernmerkmale im Folgenden identifiziert und anschließend untersucht 

werden. Zum einen stellt sich die Frage nach einer einheitlichen Begriffsdefinition 

von Open Aid, zum anderen nach deren Relevanz und Auswirkung für die EZ 

insgesamt. Für eine erste Übersicht müssen hierzu zentrale Akteure und Ange-

bote erforscht werden. Des Weiteren bedarf es einer präzisen Einschätzung über 

die Zukunftsfähigkeit der Thematik und potentieller Anknüpfungspunkte. Um auf 

die Spezifika der deutschen EZ eingehen zu können, bietet sich zudem eine Dif-

ferenzierung zwischen der deutschen und der internationalen EZ an. 

Aus dem Forschungsinteresse leitet sich folgende zentrale Forschungsfrage ab: 

„Welche Relevanz, Wirkung und Perspektive hat Open Aid für die Arbeit der in-

ternationalen und deutschen Entwicklungszusammenarbeit?“ 

Formal leistet die Arbeit eine Ein- und Abgrenzung des Themengebietes mit einer 

entsprechenden Definitionsbildung. Inhaltlich stellt sie den Status Quo der Ak-

teure und Angebote in Bezug auf Open Aid vor und erarbeitet mögliche Bewer-

tungen, Prognosen und Handlungsempfehlungen. 

Um die Forschungsfrage zu konkretisieren erfolgt eine Annäherung an den For-

schungsgegenstand in den folgenden thematischen Kapiteln: Als ersten Schritt 

rekonstruiert die Forschungsarbeit hierzu die Genese von Transparenz in der EZ 

und berichtet über die Anfänge von Open Aid (Kapitel 2): Welche Entstehungs-

                                            

3 Mangels wissenschaftlicher Literatur wurde eine eigene Definition entwickelt. Die Thesis ent-
stand auf Grundlage einer unveröffentlichten Seminararbeit, auf die hier verwiesen wird. 
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geschichte liegt Open Aid zugrunde? Auf Grundlage des aktuellen Forschungs-

standes folgt eine Begriffsdefinition von Open Aid (Kapitel 3): Wie definiert sich 

das Konstrukt Open Aid? Der Hauptteil erarbeitet anschließend eine detaillierte 

Akteurs- und Angebotsanalyse (Kapitel 4): Wo und in welchem Umfang betreiben 

die Akteure Open Aid Angebote? Aus den Ergebnissen lassen sich Erkenntnisse 

zu potentiellen Stärken und Schwächen, sowie Chancen und Gefahren ziehen 

(Kapitel 5): Wie ist die Wirkung von Open Aid und welche Stärken, Schwächen, 

Chancen und Gefahren ergeben sich? Das anknüpfende Kapitel erstellt eine 

Prognose über die zukünftige Entwicklung von Open Aid und schlägt mögliche 

Optionen für die Akteure vor (Kapitel 6): Welche Rolle kann Open Aid zukünftig 

in der EZ spielen und welche konkreten Handlungsempfehlungen ergeben sich 

für die einzelnen Akteursgruppen? Die Arbeit schließt mit einem Fazit und zeigt 

potentielle Anknüpfungspunkte für Nachfolgestudien auf (Kapitel 7). 

1.2 Methodisches Vorgehen 

Durch den explorativen Charakter der Fragestellung wurde ein qualitatives For-

schungsdesign gewählt. Diese Wahl ermöglicht ein großes Maß an Offenheit und 

Flexibilität und sichert darüber hinaus einen umfassenden Informationsgehalt mit 

weitreichenden Anknüpfungspunkten (Diekmann, 2008, S. 531; Kardorff, 

Steinke, & Flick, 2008, S. 23): „Qualitative Forschung ist an der Subjektperspek-

tive, an den „Sinndeutungen“ des Befragten interessiert“ (Diekmann, 2008, S. 

531). Grundlegend basiert die Arbeit auf einer umfangreichen Text- und Doku-

mentenanalyse sowie auf elf qualitativen Experteninterviews. 

Die Text- und Dokumentenanalyse dient dem Zweck relevante Akteure und An-

gebote aus dem Bereich Open Aid zu ermitteln und Experten als potentielle In-

terviewpartner zu identifizieren. Als Dokumente zählen sämtliche „schriftliche 

Texte, die als Aufzeichnung oder Beleg für einen Vorgang oder Sachverhalt die-

nen“ (Wolff, 2008, S. 502). Als relevant gelten dabei nur solche Dokumente, die 

einen deutlich erkennbaren Bezug zum Thema Open Aid aufweisen. In der Praxis 

werden diesbezüglich Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, Bücher und Herausge-

berbände, Blogeinträge, Social Media Verweise und die offiziellen Onlineauftritte 

der Akteure untersucht. Bedingt durch das Umfeld und den limitierten Zeitrahmen 
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in dem Open Aid diskutiert wird, erfüllen nur wenige Quellen akademische Stan-

dards. Dies wird in der Auswertung entsprechend berücksichtigt. Das praktische 

Vorgehen verläuft nach dem „Schneeballprinzip“ (Brosius, Haas, & Koschel, 

2012, S. 114). Relevante Artikel und Angebote verweisen auf weitere Quellen, 

die wiederum ihrerseits untersucht werden. Die Dokumentenanalyse liefert die 

inhaltliche Grundlage zur Konzeption des Fragebogens für die anschließenden 

Experteninterviews. 

Die qualitative Erhebung wird mittels teil-standardisierter Leitfadeninterviews in 

Deutsch oder Englisch durchgeführt (Fragebogen im Anhang A2; A3). Die Me-

thode der Befragung gilt nach wie vor als  Standardinstrument bei der „Ermittlung 

von Fakten, Wissen, Meinungen, Einstellungen oder Bewertungen im sozialwis-

senschaftlichen Anwendungsbereich“ (Schnell & Hill, 2011, S. 299). Abgeleitet 

aus den Forschungsfragen besteht der Leitfaden aus zehn Fragen. Elf Experten 

aus der EZ nehmen insgesamt an den Interviews teil (vollständige Liste der Be-

fragten im Anhang A1). Jeweils ein Experte vertritt die deutschen staatlichen Ge-

berinstitutionen, das Bundesministerium für Wirtschaftliche Zusammenarbeit und 

Entwicklung (BMZ), die Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) und die Deutsche 

Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ). Insgesamt drei Experten 

stammen von der deutschen Open Knowledge Foundation (OKNF) und Transpa-

rency International (TI). Eine Expertin arbeitet für den deutschen Dachverband 

der entwicklungspolitischen Nichtregierungsorganisationen (VENRO). Auf inter-

nationaler Ebene wird jeweils ein Interview mit DFID, AidData, dem privaten An-

bieter Zimmerman & Zimmerman sowie dem Wissenschaftler Dennis Linders ge-

führt. 

Die Interviews sind per Telefon und Skype aufgenommen und weisen eine durch-

schnittliche Dauer von 35 Minuten auf. Zwei Interviews wurden aufgrund techni-

scher Probleme unterbrochen, konnten aber später erfolgreich fortgeführt werden 

(Audiodateien auf CD im Anhang A4).  

Insgesamt liefern die Ergebnisse aus dem methodischen Vorgehen den Hauptteil 

der Arbeit. Das nachfolgende Kapitel beginnt mit einer Einführung in das Feld der 

EZ und den Ursprüngen von Open Aid. 
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2 Wandel in der Internationalen Entwicklungszusammenarbeit  

Das Feld der internationalen EZ hat sich seit den Anfängen kontinuierlich erwei-

tert und in seiner Umsetzung professionalisiert. Das folgende Kapitel führt zu-

nächst in die allgemeinen Grundlagen der EZ ein und bietet eine Übersicht ent-

wicklungspolitischer Meilensteine. Der anschließende Abschnitt beschreibt die 

Einführung des Themas Transparenz und den Ursprung von Open Aid. 

2.1 Grundlagen der Entwicklungszusammenarbeit 

„Entwicklungszusammenarbeit (EZ) dient im allgemeinen Verständnis dazu, Län-

der in ihren Bemühungen um soziale und wirtschaftliche Fortschritte zu unterstüt-

zen“ (Klingebiel, 2013, S. 5). Die Literatur differenziert dabei zwischen den unter-

schiedlichen Akteursgruppen, ihren Motiven, Zielen und Maßnahmen, den Ein-

satzgebieten, der zeitlichen Dauer sowie der eigentlichen Wirkung.  

Nach wie vor gilt die Finanzierung als „eine der wichtigsten Herausforderungen“ 

von EZ (Ihne & Wilhelm, 2006, S. 22). Neben ausländischen Direktinvestitionen 

(Foreign Direct Investment) und Spenden (Donations) machen vor allem Öffent-

liche Leistungen von staatlichen Gebern den größten Anteil der Entwicklungs-

ausgaben aus (Hempel, 2006, S. 9). Diese werden in der Regel durch die ODA 

Quote bestimmt4 (Official Development Assistance). International besteht die 

Übereinkunft mindestens 0,7 Prozent des BNE für die EZ aufzuwenden, der 

durchschnittliche Anteil betrug vergangenes Jahr jedoch nur 0,31 Prozent (Lach-

mann, 2010, S. 6; OECD, 2013). Die Ausgaben lassen sich wiederum in ver-

schiedene Arten von EZ unterteilen: Deutschland differenziert zwischen der fi-

nanziellen (FZ), der technischen Zusammenarbeit (TZ) und der personellen Zu-

sammenarbeit. Finanzielle Zusammenarbeit hilft „die Kooperationsländer bei der 

Finanzierung von Maßnahmen zu unterstützen“ – etwa durch direkte Investitio-

nen in das Bildungssystem (BMZ, 2014a). Technische Zusammenarbeit stärkt 

„die Fähigkeiten von Menschen, Organisationen und Gesellschaften in den Ko-

operationsländern“ – beispielsweise durch die Beratung von Fachkräften (BMZ, 

2014c).  

                                            

4 ODA Quote = Anteil der öffentlichen Ausgaben für Entwicklungszusammenarbeit am Bruttona-
tionaleinkommen (BMZ, 2014d). 



  

7 

Des Weiteren differenziert die EZ zwischen der zeitlichen Einsatzdauer. Bei un-

mittelbar auftretenden Krisen wie Naturkatastrophen oder Bürgerkriegen erfolgt 

die Soforthilfe direkt und ist an keine Vorbedingungen gebunden. Mittel- und lang-

fristige Hilfen haben hingegen das Ziel, Unterentwicklung grundlegend zu be-

kämpfen und können in einer Zeitspanne zwischen zwei Jahren und mehreren 

Jahrzehnten geleistet werden. 

Das Feld der EZ setzt sich aus verschiedenen Akteursgruppen zusammen. Noch 

bis in die 1990er Jahre bestand eine „vergleichsweise einfache Unterscheidung“ 

zwischen den wohlhabenden Nordstaaten, als Geber von Entwicklungszahlun-

gen, und den unterentwickelten Südstaaten, als Empfänger (Klingebiel, 2013, S. 

1). Diese Differenzierung ist aus heutiger Sicht und für das Ziel dieser Arbeit nicht 

mehr zeitgemäß, spiegelt es doch nur unzureichend die neue Pluralität der An-

bieter wider. Für Open Aid lassen sich die Akteure grundlegend in die drei Sub-

gruppen Geber, Empfänger und Treiber klassifizieren.  

Im Feld der Geber konstituiert sich die größte Gruppe aus den staatlichen Ent-

wicklungsorganisationen. In Deutschland vertritt diese Rolle auf politischer 

Ebene das BMZ, erhält jedoch Unterstützung durch weitere staatliche Einrichtun-

gen und Ministerien wie dem BMUB, BMJV, BMWi oder dem Auswärtigen Amt 

(AA). Die Umsetzung erfolgt in den meisten Fällen durch bilaterale Abkommen – 

hauptsächlich geleistet von den Durchführungsorganisationen GIZ oder KfW5. 

Ferner existieren multilaterale und supranationale Kooperationen, beispielsweise 

im Rahmen der Europäischen Union oder der Vereinten Nationen. Neben staat-

licher EZ partizipieren außerdem zahlreiche nicht-staatliche Geber, deren Bedeu-

tung in den letzten Jahren deutlich gestiegen ist. Zu ihnen zählen entwicklungs-

politische Nichtregierungsorganisationen (NROs) und Stiftungen wie die Bill & 

Melinda Gates Foundation im internationalen Kontext oder die Welthungerhilfe in 

Deutschland6. Auch private Akteure und Unternehmen setzen sich mittels Sozia-

lem Unternehmertum (Social Entrepreneurship) oder CSR-Strategien (Corporate 

                                            

5 Aufträge sind nicht auf GIZ und KfW beschränkt. Beispielsweise können auch Organisationen, 

wie das BGR oder NROs staatliche Aufträge ausführen.  

6 Die deutschen NROs sind im Dachverband der entwicklungspolitischen Nichtregierungsorga-
nisationen in Deutschland (VENRO) zusammengeschlossen. 
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Social Responsibility) in jüngster Vergangenheit immer häufiger in Entwicklungs-

ländern ein.  

Auf Seiten der Empfänger gelten besonders die Empfängerstaaten und ihre Zi-

vilgesellschaft als Abnehmer von Entwicklungsleistungen. Nationale NROs wei-

sen noch verhältnismäßig schwache institutionelle Strukturen auf, erhalten aber 

ebenso Unterstützung. Dies trifft auch für privatwirtschaftliche Unternehmen zu. 

Sie profitieren von der Öffnung regionaler Märkte oder erhalten unmittelbare Di-

rektinvestitionen der Geber. 

Als Treiber definieren sich solche Akteure, die aktiv keine klassische EZ leisten, 

durch ihre Forderungen und Konzepte jedoch indirekt Open Aid fördern. Hierzu 

zählen NROs, wie die Open Knowledge Foundation (OKNF), private Unterneh-

men, wie Zimmerman & Zimmerman, aber auch wissenschaftliche Institute, wie 

das College of William and Mary.  

Die Klassifizierung zwischen Gebern, Empfängern und Treibern verläuft nicht im-

mer trennscharf. So rücken ehemalige Empfängerländer wie China zunehmend 

in die Position der Geberländer auf. Auch können Geberorganisationen, wie 

DFID, durch ihre Wissensvermittlung eine Doppelrolle einnehmen und ebenfalls 

Merkmale von Treibern tragen. Die Treiber übernehmen dabei eine übergeord-

nete Stellung und regen auf allen Ebenen zu mehr Offenheit an (Abbildung 1). 

 

2.2 Historie der Entwicklungszusammenarbeit  

Historisch betrachtet unterliegt die Internationale EZ einem stetigen Wandel 

(Klingebiel, 2013, S. 1). Wechselnde Themenschwerpunkte, neue methodische 

Vorgehensweisen und alternierende regionale Einsatzgebiete kennzeichnen die 

Abbildung 1: Das Zusammenwirken der Open Aid Akteure (eigene Darstellung) 
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letzten 50 Jahre. Sinnbildlich zeigt bereits die Wandlung des Begriffs Entwick-

lungszusammenarbeit, welchen heterogenen Strömungen und Paradigmen die 

EZ unterliegt. Sprach man in den Anfängen noch von klassischer – häufig einsei-

tiger und von oben nach unten ausgerichteter – Entwicklungshilfe, so stehen 

heute eher Schlagworte wie Entwicklungspolitik, Partnerschaftliche Zusammen-

arbeit oder Kooperation auf Augenhöhe im Fokus.  

Die Ursprünge der modernen EZ beginnen 1961 als mit der Gründung der Orga-

nisation für Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) eine erste 

institutionelle Verbindlichkeit geschaffen wurde, Probleme der Unterentwicklung 

systematisch und kooperativ zu bekämpfen. Die ersten Jahre prägte eine starke 

Abhängigkeit der Empfängerländer gegenüber den Gebern (Ihne & Wilhelm, 

2006, S. 9–12). In vielen Länder herrschte Totale Armut, woraufhin in den 1970er 

Jahren die Armutsbekämpfung als wichtigstes Ziel benannt wurde. Mit neuen 

Förderprogrammen und Krediten stiegen jedoch auch die Staatsschulden der 

Entwicklungsländer, sodass eine Dekade später als neues Ziel der Schuldenab-

bau proklamiert wurde. In den 1990ern wurde die Frage der Governanz und 

neuer Steuerungsmechanismen thematisiert (Nuscheler, 2006, S. 77 ff.). Ab den 

2000ern kamen schließlich Themen wie der Aufbau von Institutionen und Hilfe 

zur Selbsthilfe auf die Agenda.  

Wegweisend hierfür war die Schaffung der 2001 entwickelten Millennium Deve-

lopment Goals (MDGs; UN, 2014b). In den acht Zielen soll bis 2015 extreme Ar-

mut und Hunger beseitigt, eine Primärschulbildung für alle geschaffen, die 

Gleichstellung der Geschlechter gefördert, die Kindersterblichkeit verringert, die 

Gesundheit von Müttern gestärkt, Krankheiten wie HIV/Aids, Malaria und andere 

bekämpft, ein nachhaltiger Umweltschutz gesichert und eine globale Partner-

schaft für Entwicklung aufgebaut werden. Maßgeblich unterstützt wurden diese 

Ziele durch die wiederholte Zusage der Staatengemeinschaft beim Monterrey 

Consensus in Mexiko 2002, 0,7 Prozent des BNEs für die EZ aufzuwenden. (UN, 

2002a). Monterrey setzte zudem durch die Forderung eines „effective, efficient, 

transparent and accountable system for mobilizing public resources and manag-

ing their use by Governments” neue Maßstäbe (UN, 2002b). Weitere Abkommen 

folgten. So gelten die Hochrangigen Foren von Rom 2003, die Paris Erklärung 
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2005, die Accra Agenda for Action 2008 und die Busan Partnership for Effective 

Development Cooperation 2011 heute als maßgebliche Determinanten internati-

onaler EZ (vgl. Abbildung 2; OECD, 2014c).  

2.3 Neue Wege der Transparenz 

„[I]t is taken for granted that there needs to be transparency, but there is 

less discussion on what exactly is meant when we talk of transparency. 

There is a danger that such a warm all-encompassing term, which can 

mean all things to all people, can be a victim of its broad appeal, by a lack 

of definition and critique.” (Kuriyan, Bailur, Gigler, & Park, 2011, S. 10) 

Die Forderung nach mehr Transparenz in der EZ ist nicht grundlegend neu, 

wurde von den einzelnen Akteuren bislang jedoch sehr unterschiedlich interpre-

tiert und priorisiert. Schon seit Ende der 1990er Jahre gab es Versuche Entwick-

lungspolitik stärker zu harmonisieren. Der erste koordinierte Ansatz Transparenz 

als Ziel sui generis zu definieren und an konkrete Kriterien zu binden, entstand 

nach Monterrey 2002 im Zuge der Aid Effectiveness Agenda. Die Aid Effective-

ness Agenda verfolgt das Ziel die Effektivität innerhalb der EZ zu steigern: „[…] 

effectively contributing to reaching the goals of human and economic develop-

ment of the recipient countries, organizations or individuals” (OECD, 2011). 

 

Als ein erster maßgeblicher Erfolg gilt diesbezüglich die Unterzeichnung der Pa-

ris-Erklärung für mehr Aid Effectiveness im Jahr 2005. Die Paris Erklärung kriti-

siert das große Maß an Korruption sowie der daraus resultierenden Intransparenz 

Abbildung 2: Entwicklungspolitische Meilensteine (eigene Darstellung) 
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und verpflichtet die Unterzeichner zu effektiveren Lösungsansätzen (OECD, 

2005, S. 1). Die fünf Kernelemente der Erklärung fordern mehr Eigenverantwor-

tung der Partnerländer, eine gemeinsam Ausrichtung und Harmonisierung mit 

den Partner, ein ergebnisorientiertes Management sowie eine verbesserte ge-

genseitiger Rechenschaftspflicht (Ownership, Alignment, Harmonization, Ma-

naging for results und Mutual Accountability). Für alle Ziele nimmt Transparenz 

eine übergeordnete Bedeutung ein, indem Entwicklungsprozesse offengelegt 

werden und Vergleichbarkeit zwischen den Gebern geschaffen wird (ebd., S. 

1ff.). Insgesamt unterschrieben die Paris-Erklärung mehr als hundert staatliche 

und nicht-staatliche Akteure und schufen zum ersten Mal ein neues Diktum der 

Verbindlichkeit.  

2008 wurde dieser Prozess mit der Accra Agenda for Action fortgeführt. Accra 

sollte die Umsetzung der Paris Erklärung beschleunigen und vertiefen – auch das 

Thema Transparenz wurde explizit aufgegriffen. Im Wortlaut des Dokuments 

heißt es dazu: 

„Transparency and accountability are essential elements for development 

results. They lie at the heart of the Paris Declaration, in which we agreed 

that countries and donors would become more accountable to each other 

and to their citizens. […] We will make aid more transparent.” (OECD, 

2008) 

Um dieses Ziel zu verwirklichen sieht die Agenda vor, dass die Geber ihre Ent-

wicklungsausgaben öffentlich, regelmäßig, detailliert und zeitnah veröffentlichen. 

Dies bezieht sich sowohl auf das Volumen der Daten, die Aufteilung auf Projekt-

ebene und – falls vorhanden – die Offenlegung möglicher Ergebnisse (ebd.). Ac-

cra fordert mit dieser Vereinbarung einen massiven Schritt zu mehr Transparenz, 

der schließlich auch den Grundstein für Open Aid bildet.  

2.4 Die Anfänge von Open Aid 

Der Übergang von Transparenz zu Open Aid verläuft fließend. Dennoch finden 

sich die ersten prominenten Nutzung des Begriffes Open Aid erst ab dem Jahr 

2008, was als unmittelbare Folge der globalen Open Government und Open Data 

Bewegungen angesehen werden kann. Open Aid entstand im Wesentlichen 
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durch die Unterstützung politischer Entscheidungsträger, der Vorreiterrolle gro-

ßer Entwicklungsorganisationen sowie der öffentlichen Forderung nach mehr 

Transparenz und Innovation in der EZ. Gleichzeitig trugen neue Web 2.0 Tech-

nologien und der Ausbau der elektronischen Infrastruktur zur Erschließung neuer 

relevanter Zielgruppen bei. Transparenz wurde somit durch die neuen Dimensi-

onen Partizipation und Zusammenarbeit ergänzt.  

Für die Genese von Open Aid sind insgesamt politische, kulturelle und technolo-

gische Entwicklungen ausschlaggebend. Auf politischer Ebene erwies sich die 

Aid Effectiveness Agenda als entscheidend. Am 4. September 2008 auf dem Gip-

fel in Accra entwarf ein Zusammenschluss internationaler Akteure, mit der Betei-

ligung Deutschlands, die International Aid Transparency Initiative (IATI) und 

schuf somit ein wichtiges Instrument internationaler Vergleichbarkeit innerhalb 

der EZ (IATI, 2014d). Im gleichen Jahr stellte Barack Obama die Open Govern-

ment Initiative vor und legte den Grundstein für ein neuartiges politisches und 

kulturelles Klima durch mehr Offenheit und Transparenz von Daten (Linders, 

2014b, 11:00). Drei Jahre später, im Jahr 2011, bekräftigten die Unterzeichner 

von Accra ihr Vorgehen und setzten durch die Busan Partnership for Effective 

Development Cooperation einen einheitlichen Datenstandard (Common Stan-

dard) um. Das Abkommen verpflichtete die Unterzeichner IATI bis 2015 einzu-

führen (OECD, 2014a). Im September 2011 wurde auf staatlicher Ebene mit der 

Open Government Partnership ein weiterer Schritt in Richtung mehr Transparenz 

unternommen. Die G8 setzte diese Entwicklung 2013 mit der Open Data Charter 

und den fünf Prinzipien Open Data als Standard, Qualität und Quantität, Nutzbar 

von allen, Veröffentlichung von Daten für besseres Regierungshandeln und Ver-

öffentlichung von Daten für Innovation weiter fort (Gov UK, 2013).7  

Unter diesen politischen Rahmenbedingungen konnte sich Open Aid in den letz-

ten Jahren mit der nötigen Unterstützung positionieren. Entscheidend war zudem 

die Vorreiterrolle der OECD und der Weltbank, die mit eigenen Portalen Open 

Aid Data schon zuvor in großem Maßstab zur Verfügung stellten. Mit dem Credi-

tor Reporting System (CRS) führte die OECD bereits in den 1990er Jahren die 

                                            

7 Auch Deutschland gehörte damals zu den Unterzeichnerstaaten (Gov UK, 2013). 
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erste große Sammlung von Entwicklungsdaten ein und schuf damit einen we-

sentlichen Grundstein für Open Aid. Heute profitieren die ersten Open Aid Portale 

von diesen Entscheidungen und tragen zu einer stärkeren Ausbreitung bei.  

Das folgende Kapitel widmet sich Open Aid nun aus theoretischer Perspektive 

und erarbeitet eine eigene Definition. 

 
3 Definition Open Aid 

Ob Open Aid Agenda, Open Aid Partnership, Open Aid Portal oder Open Aid 

Data – der Begriff Open Aid findet derzeit bei zahlreichen Akteuren und Angebo-

ten der EZ intensive Verwendung. Dennoch hat sich bislang keine allgemeingül-

tige Definition für Open Aid etabliert. Die Ursachen liegen vor allem in dem be-

grenzten Zeitrahmen (ab 2008) in dem das Thema diskutiert wird und in der ge-

ringen Anzahl akademischer Forschungsbeiträge. In der Praxis führt dies dazu, 

dass die Akteure eigene Arbeitsdefinitionen entwickeln, welche sich nur noch 

schwer vergleichen lassen und die Glaubwürdigkeit des Themas nachhaltig dif-

fundieren. 

Basierend auf den bisherigen akademischen Beiträgen und den Ergebnissen aus 

den Experteninterviews entwickelt folgendes Kapitel eine eigene Definition von 

Open Aid und erarbeitet entsprechende Kernmerkmale.  

3.1 Übersicht des Forschungsstandes 

Mit Blick auf den akademischen Forschungsstand lässt sich Open Aid in zwei – 

nicht immer trennscharfe – wissenschaftliche Strömungen verorten. Zum einen 

kann Open Aid als Kontinuum der Open Government Debatte verstanden werden 

– mit einem speziellen Fokus auf das Feld der EZ. Zum anderen stellt Open Aid 

eine Differenzierung des übergeordneten Themas Open Development dar. Beide 

Forschungsstränge enthalten wichtige Teilaspekte und fügen sich zur eigentli-

chen Definition von Open Aid zusammen. 

3.1.1 Open Government 

Aus der Perspektive der Verwaltungsinformatik beschreibt der Begriff Open 

Government die englische Bezeichnung für die freiwillige Öffnung von Staat und 

Verwaltung. Die Öffnung vollzieht sich dabei sowohl gegenüber der Bevölke-

rung und der Wirtschaft, als auch innerhalb der Organisation selbst und verfolgt 
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das Ziel „wertvolle Impulse von Außerhalb“ zu generieren (von Lucke, 2010, S. 

2). Durch den Prozess entsteht eine Stärkung von „Transparenz“, „Teilhabe“, der 

„intensiven Zusammenarbeit“, „Innovation“ und „gemeinschaftlichen Belangen“ 

(ebd.). Maßgeblichen Anteil an der verstärkten Durchsetzung von Open Govern-

ment trägt die Nutzung neuer Web 2.0 Technologien – insbesondere durch die 

Open Government Initiative des US‐Präsidenten Barack Obama seit 2009 (The 

White House, 2009). Demnach fassen sich unter Open Government auch weiter 

Teilbereiche wie Transparency 2.0, Participation 2.0 und Collaboration 2.0 zu-

sammen.  

 

Die Umsetzung von Open Government und die daran anknüpfenden Applikatio-

nen müssen im Sinne des vollständigen Politik Zyklus verstanden werden (Abbil-

dung 3). Informationen und Handlungsbedarfe der öffentlichen Verwaltung be-

stimmen sowohl die Problemdefinition als auch die Themensetzung von der Ent-

scheidungsfindung bis hin zur Implementierung und schaffen schlussendlich 

durch Monitoring und Evaluation neue Anknüpfungspunkte. 

Zentraler Bestandteil von Open Government ist die freie Verfügbarkeit von offe-

nen Daten – im englischen Sprachgebrauch Open Data. Demnach definiert sich 

Open Data durch die uneingeschränkte Offenlegung „sämtlicher Datenbestände, 

die im Interesse der Allgemeinheit der Gesellschaft“ stehen (von Lucke & Geiger, 

2010, S. 3). Hierzu muss der offene Zugang zu Daten, Informationen, Wissen 

und Quellen gewährleistet sein (von Lucke, 2010, S. 2). Der Begriff Offenheit wird 

Abbildung 3: Politikzyklus und Open Government Trends (von Lucke, 2012, S. 4) 
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dabei in der Literatur unterschiedlich stark bewertet. In den Maximalforderungen, 

wie sie beispielsweise die Open Knowledge Foundation versteht, sollen offene 

Daten „von jedermann frei verwendet, nachgenutzt und verbreitet werden kön-

nen“ (OKNF, 2014b).  

Das Konzept von Open Data lässt sich auf untergeordnete Handlungsfelder über-

tragen. Erfolgt eine Vernetzung offener Daten auf das Internet, so erweitert sich 

die Definition auf Linked Open Data (von Lucke & Geiger, 2010, S. 3). Bei Fra-

gestellungen, die speziell den Staat und die Verwaltung tangieren, vollzieht sich 

eine Anpassung auf Open Government Data (ebd. S. 4). Grundsätzlich lässt sich 

das Konzept ebenfalls auf das Feld der EZ anpassen: Open Government lässt 

sich zu Open Aid ableiten; Open Government Data wird zu Open Aid Data. 

3.1.2 Open Development 

Open Development ist ein Konzept, welches derzeit sehr stark innerhalb der In-

formation and Communications Technologies for Development (ICT4D) For-

schungsgemeinschaft thematisiert wird (Linders, 2014a, 12:40). Inhaltlich er-

forscht ICT4D schon seit einigen Jahrzehnten die Anwendung und Wirkung 

neuer Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) in Entwicklungslän-

dern. 2011 publizierte das Journal Information Technology & International Devel-

opment8 eine Sonderausgabe zum Thema Open Development (Information 

Technology & International Development, 2011). Die Autoren Smith, Elder und 

Emdon9 (2011) stellen in ihrem Aufsatz Open Development: A New Theory for 

ICT4D das Thema Open Development als ein „emerging set of possibilities to 

catalyze positive change through “open” information-networked activities in inter-

national development” vor (S. iii). Demnach diffundiert die passive Rolle armer 

Bevölkerungsschichten zunehmend und wird mittels dem Einsatz neuer Techno-

logien und Open-Source Angebote durch ein neues aktives Selbstverständnis 

                                            

8 http://itidjournal.org/itid/issue/view/40 

9 Neben Smith veröffentlichten auch Autoren wie Mark Graham, Håvard Haarstad, Blane Har-

vey, Melissa Loudon, Ulrike Rivett oder Katherine Reilly (2011) weitere Forschungsauf-
sätze. Dennis Linders verfasste im Government Information Quarterly einen Artikel zum 
Einfluss offener Daten auf Entwicklungshilfe (Linders, 2013). Anfang 2014 erschien von 
Smith & Reilly das Buch Open Development: Networked Innovations in International Deve-
lopment (M. L. Smith & Reilly, 2013). 

http://itidjournal.org/itid/issue/view/40
http://itidjournal.org/itid/issue/view/40
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abgelöst. Der Bürger entwickelt sich selbst zum Produzenten und Innovator: 

„The open development hypothesis suggests that positive development 

can emerge through new models of engagement and innovation that are 

more participatory, more collaborative, and driven more by the beneficiar-

ies.” (M. Smith u. a., 2011, S. V) 

Mögliche Hindernisse zu mehr Offenheit sehen die Autoren in einer Gefährdung 

der Netzneutralität und der starken Abhängigkeit von Mobilfunkkonzernen bei der 

Kontrolle der Netze. Auch die Weltbank nimmt sich dem Thema Open Develop-

ment an und postuliert:  

„Open development is about making information and data freely available 

and searchable, encouraging feedback, information-sharing, and account-

ability, […] foster innovation and increase transparency in development, 

aid flows, and finances.” (World Bank, 2014b) 

Typische Forschungsfragen der Open Development Debatte behandeln die The-

men: Wie verändert ein offener Zugang zu Informationen die Partizipation und 

Zusammenarbeit bei sozialer, ökonomischer und politischer Entwicklung? Trägt 

Open Access zu wissenschaftlichen Arbeiten für eine bessere Bildung bei? In 

welcher Situation und für welche Datentypen verbessert sich die Transparenz 

und Rechenschaftspflicht der Regierung (M. Smith u. a., 2011, S. Vii)? Wie kann 

die Nutzung von Mobiltelefonie Gesundheitsvorhaben verbessern? Die einzelnen 

Forschungsdesigns sind dabei meist auf Projektebene angesiedelt (Linders, 

2014a, 13:45). 

Trotz der breiten thematischen Ausgestaltung muss kritisiert werden, dass sich 

in der Open Development Literatur fast keine Bezugnahme auf den Begriff Open 

Aid findet (ebd., 12:40). Eine sinnvolle Integration würde jedoch einen Mehrwert 

für Forschung und Praxis schaffen. 

Die Differenzierung zwischen Open Development und Open Aid verläuft nicht im-

mer trennscharf. Dennoch besitzt Open Aid einen eindeutigen Schwerpunkt auf 

dem Aspekt der Entwicklungshilfe – dem Transfer von Entwicklungsleistungen 

von dem Geber an einen Empfänger. Nach der Einordnung des Human Develo-

pment Report 2005 hat Entwicklungshilfe zum Ziel, Entwicklung zu fördern und 



  

17 

bildet somit einen Teilaspekt des übergeordneten Themas Entwicklung (William-

son, 2008, S. 188). Open Development hingegen inkludiert auch Entwicklungs-

bereiche, die unabhängig von den Interessen der Geber verlaufen, und orientiert 

sich stärker an den Schwerpunkten der Entwicklungsländer selbst. Das Vorkom-

men natürlicher Rohstoffe, die Bevölkerungsverteilung sowie Gesundheits- oder 

Beschäftigungsdaten sind typische Komponenten von Open Development.  

 

  

Im Sinne der konsequenten Open Development Logik muss Open Aid somit als 

ein wichtiger Bestandteil von Open Development begriffen werden (Abbildung 4). 

Craig Fagan von Transparency International sieht Open Aid als „one strand of 

the broader issue of Open Development“ (TI, 2014, 20:55).   

3.1.3 Einschätzung der Akteure 

Die Ergebnisse der qualitativen Interviews zeigen, dass fast alle Akteure Open 

Aid als ein Konzept zu transparenter und offener EZ definieren. Aus Sicht der 

Geber liegt der Fokus dabei auf der „Veröffentlichung von verständlichen, zeitna-

hen, leicht zugänglichen und detaillierten Informationen“, mit dem Ziel die „Wirk-

samkeit der EZ zu verbessern“ (GIZ, 2014, 04:55). Open Aid dient als Rechen-

schaftslegung gegenüber der heimischen Öffentlichkeit und soll den Partnerlän-

dern, im Sinne von „Ownership“, mehr Wissen zur Verfügung zu stellen (KfW, 

2014, 32:10). Die Vorstellungen der Treiber gehen über den Aspekt der Trans-

parenz und Rechenschaftspflicht hinaus. TI erwähnt, dass es neben Transparenz 

auch die Akzeptanz der Akteure brauche, zudem müsse bei den Gebern grund-

legend die Kapazität für freie Daten gegeben sein (TI, 2014, 06:35). Die OKNF-

fordert die uneingeschränkte Freigabe offener Entwicklungsdaten (OKNF, 2014b, 

Abbildung 4: Open Aid im Verhältnis zu Open Development (eigene Darstellung) 
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29:15). Des Weiteren solle der Einsatz neuer Technologien wie Crowdsourcing10, 

Crowdfunding11 und allgemeine Feedback-Möglichkeiten neue Prozesse der Par-

tizipation und Zusammenarbeit ermöglichen.  

3.2 Definition Open Aid 

Aus den vorausgegangen Erkenntnissen leitet sich folgende Definition von Open 

Aid ab: Open Aid verknüpft große, öffentlich zugängliche Entwicklungsdaten (O-

pen Aid Data) mit dem Ziel transparente, partizipative, kooperative Entschei-

dungs- und Umsetzungsprozesse im Feld der EZ erfolgreich durchzuführen. Der 

Anwendungsbereich von Open Aid umfasst gemäß dem Politik Zyklus von Open 

Government Data die Input-, Output-, Outcome- und Impactebene der EZ. Geber, 

Empfänger und Treiber von Open Aid agieren diesbezüglich in einem engen 

Spannungsfeld mit dem Ziel, gegenseitige Rechenschaftspflicht und Legitimation 

sicherzustellen und mehr Effektivität und Effizienz zu schaffen. Durch gemeinsa-

mes Handeln staatlicher, überstaatlicher, zivilgesellschaftlicher und privater Ak-

teure entstehen darüber hinaus weitreichende Perspektiven durch Fortschritt und 

Innovation. 

3.2.1 Vier Dimensionen von Open Aid 

Der Begriff Open Aid basiert im Wesentlichen auf den vier Dimensionen Open 

Aid Data, Aid Transparency, Aid Participation sowie Aid Collaboration. Im erwei-

terten Rahmen entstehen zudem Verknüpfungen zu Themen wie Open Develo-

pment, Aid Innovation oder Open Contracting. 

3.2.2 Open Aid Data 

Der Begriff Open Aid Data leitet sich unmittelbar von der Definition Open Data 

(vgl. Seite 14 ab. Demnach lässt sich Open Aid Data definieren als: 

„[...] sämtliche Datenbestände, die im Interesse der Allgemeinheit der Ge-

sellschaft ohne jedwede Einschränkung zur freien Nutzung, zur Weiterver-

                                            

10 Crowdsourcing bezeichnet die Auslagerung von Aufgaben oder Projekten aus Organisatio-

nen an eine Gruppe von Internetnutzern (Gründerszene, 2014b).  

11 Crowdfunding ist eine Art der Finanzierung, bei der die Geldbeschaffung für Projekte auf 
mehrere Personen verteilt wird (Gründerszene, 2014a). 
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breitung und zur freien Weiterverwendung frei zugänglich gemacht wer-

den.“ (von Lucke & Geiger, 2010, S. 3) 

Analog zu den Prinzipien der Open Government Data Kriterien müssen die Daten 

vollständig und zeitnah vorliegen, als Primärquellen verfügbar sein und einen 

leichten, maschinenlesbaren Zugang besitzen. Keine Diskriminierung, die Ver-

wendung offener Standards und eine entsprechende Lizenzierung sollten ebenso 

gegeben sein wie Dauerhaftigkeit und der Wegfall von Nutzungskosten (Open-

data Network e.V., 2010 in: von Lucke & Geiger, 2010, S. 3). Im Kontext der EZ 

beziehen sich Offene Entwicklungsdaten nicht nur auf die derzeit vorherrschen-

den staatlichen ODA Mittel, sondern enthalten auch Angaben zu ausländischen 

Direktinvestitionen privater Akteure (Foreign Direct Investment FDI), Auslands-

überweisungen (Remittance) oder sonstige private Spenden und Finanzströme. 

Neben finanziellen Daten beinhaltet Open Aid Data außerdem die Aktivitäten der 

technischen Zusammenarbeit (TZ). Projektfortschrittskontrollen, Projektevaluie-

rungen sowie Zwischen- und Abschlussberichte fallen im Sinne Offener Entwick-

lungsdaten ebenfalls unter Open Aid Data. Open Aid Data verspricht in seiner 

Wirkung: 

„[…] to contribute to healing, understanding and the identification of socio-

economic, ethnic, cultural, religious, partisan, political, tribal and other pat-

terns that help early warning, mitigation, response and recovery.” (Stauf-

facher, Hattotuwa, & Weekes, 2012, S. 5) 

Ein wesentliches Merkmal von Open Aid Data ist die Qualität der eingegebenen 

Entwicklungsdaten. Die Daten müssen präzise einzelnen Projekten und Akteuren 

zugeordnet werden können – im Idealfall bis auf substaatlicher Ebene mit ge-

nauer geographische Zuordnung (Geocoding). Neben der Distribution sollten zu-

dem die Herkunft und Verantwortlichkeit der Mittel explizit bestimmt sein.  

Im Vergleich zu Aid Transparency, Aid Participation und Aid Collaboration über-

nimmt Open Aid Data eine Grundlagenfunktion (Abbildung 5). Offene Entwick-

lungsdaten bieten Vergleichbarkeit für mehr Transparenz, ermöglichen die Infor-

mationsgrundlage für Partizipation und schaffen auf diese Weise ein Bewusst-

sein für bessere Kooperation. 
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3.2.3 Aid Transparency 

Freie und offene Entwicklungsdaten bieten die Grundlage für Aid Transparency. 

Unter Aid Transparency versteht man den „öffentlichen Zugang zu allen nicht-

personenbezogenen Daten und Informationen“ innerhalb der EZ (von Lucke, 

2009, S. 16). Vorgänge und Entscheidungen müssen demnach von außerhalb 

transparent und nachvollziehbar sein (ebd., S. 9). Der Transparenzgrad erhöht 

sich, wenn erstens die „Primärquellen vollständig [und] zeitnah verfügbar“ sind 

und diese zweitens „maschinell lesbar und weiterverarbeitbar“ zur Verfügung ste-

hen (ebd.). Drittens soll keine „Diskriminierung und Einschränkung“ herrschen 

und viertens die „Weiterverbreitung und Folgenutzung“ sichergestellt sein (ebd.).  

Aid Transparency bewegt sich dabei in einem Spannungsfeld zwischen maxima-

len Transparenzforderungen einerseits und dem Schutz der Privatsphäre und na-

tionalen Sicherheitsbedenken andererseits. Im Kontext der Entwicklungspolitik 

hat Transparenz ausdrücklich nicht das Ziel maximale Offenlegung für alle Ent-

scheidungsprozesse zu erzeugen, sondern soll vielmehr dabei unterstützen, die 

Informationsunterschiede zwischen Gebern und Nehmern zu nivellieren und 

mehr Gleichberechtigung unter den Akteuren zu schaffen.  

Abbildung 5: Dimensionen von Open Aid (eigene Darstellung) 
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Aid Transparency dient nicht als Selbstzweck, sondern muss in strategische Pla-

nungsprozesse wie Aid Participation und Aid Collaboration wirkungsvoll integriert 

werden (Linders, 2014a, 05:35). Eine praktische Umsetzung von Aid Transpa-

rency bedeutet die Veröffentlichung großer Entwicklungsdatenbanken und deren 

entsprechende graphische und visuelle Aufbereitungen. Als transparente Ver-

gleichskriterien bieten sich Akteure, Länder, Regionen, Projekte, Budgets oder 

zeitliche Einordnungen an. Transparenz lässt sich diesbezüglich in Subkatego-

rien wie Planungs-, Organisations- oder Prozesstransparenz aufgliedern (von Lu-

cke, 2014, S. 25). 

3.2.4 Aid Participation 

In der Literatur verläuft die Abgrenzung zwischen Participation und Collaboration 

nicht immer trennscharf (Linders, 2014b, 19:00). Zur klaren Differenzierung wird 

Aid Participation als der gesamte Prozess der Entscheidungsfindung bis kurz vor 

die eigentliche Entscheidung verstanden. Aid Collaboration hingegen bezieht 

sich auf die Entscheidung selbst und die daran anknüpfenden Umsetzungen. 

Aid Participation „bedeutet die Mitwirkung an staatlichen Entscheidungsprozes-

sen“, mit dem Ziel die „Gesellschaft stärker in Entscheidungen von Politik und 

Verwaltung einzubeziehen“ (Arbeitsgruppe „Open Government“, 2012). Bezogen 

auf das Feld der EZ sollen durch diesen Prozess besonders solche Akteursgrup-

pen aktiviert und motiviert werden, die bislang eher eine passive Rolle einnahmen 

– etwa die Zivilgesellschaft der Partnerländer. Erfolgreiche Partizipation setzt 

nicht zwangsläufig eine große Masse von Akteuren voraus, sondern profitiert 

ebenso durch den Grad der persönlichen Beteiligung. Typische Fragestellungen 

für Aid Participation könnten wie folgt lauten: In welchen Regionen könnten Ent-

wicklungsleistungen wirkungsvoll verteilt werden? Welche grundsätzlichen Be-

dürfnisse an Unterstützung gibt es innerhalb der Entwicklungsländer? Welche 

Form der Hilfe wird von den Akteuren am meisten geschätzt? Sind solche parti-

zipativen Entscheidungen bestimmt, vollzieht sich mit Aid Collaboration die ei-

gentliche Umsetzung.  

3.2.5 Aid Collaboration 

Aid Collaboration vertieft den Partizipationsgedanken und setzt nach einer Ent-

scheidung die intensive Zusammenarbeit der Akteure untereinander voraus. Ein 
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Gutachten der Zeppelin Universität zum Thema Open Government Collaboration 

von 2012 definiert Collaboration als „koordinierte Zusammenarbeit von Personen 

oder Organisationseinheiten zur Erreichung von gemeinsam vereinbarten Zielen“ 

(von Lucke, 2012, S. 2). Die Bund-Länder-übergreifende Arbeitsgruppe Open 

Government der deutschen Bundesregierung nimmt diesen Gedanken auf: 

„Zusammenarbeit (Kooperation, Koproduktion, „Kollaboration“) beschreibt 

das vertiefte Zusammenwirken von staatlichen Stellen untereinander so-

wie des Staates mit gesellschaftlichen Gruppen bei der Erledigung von 

Aufgaben. Ziel ist es, das in der Gesellschaft und den staatlichen Stellen 

vorhandene Wissen zu vernetzen, um damit die Qualität des Verwaltungs-

handelns zu erhöhen, Aufwand zu begrenzen und ggf. neue Wertschöp-

fungsketten zu ermöglichen.“ (Arbeitsgruppe „Open Government“, 2012, 

S. 9) 

Übertragen auf das Feld der EZ setzen Geber und Empfänger mit Aid Collabora-

tion gemeinsam Entwicklungsvorhaben praktisch um: Crowdsourcing Projekte 

generieren neues Wissen in Entwicklungsländern; Crowdfunding Projekte er-

möglichen unmittelbare Soforthilfe durch Kredite oder sonstige Dienstleistungen; 

gemeinsame Wissensdatenbanken schaffen effizientere Absprachen. Die An-

wendungsmöglichkeiten von Aid Collaboration sind vielfältig und legen darüber 

hinaus auch die Grundlage für weitere Open Aid Dimensionen wie Open Innova-

tion. 

3.2.6 Weitere Dimensionen von Open Aid 

Aus normativer Sicht müssen alle vier Dimensionen – Open Aid Data, Aid Trans-

parency, Aid Participation und Aid Collaboration – erfüllt sein, um das Konstrukt 

Open Aid zu definieren. Des Weiteren ergeben sich in den einzelnen Dimensio-

nen mögliche Anknüpfungspunkte und komplementäre Merkmale, die Open Aid 

zusätzlich ergänzen12.  

Eine erste sinnvolle Ergänzung bietet der Bereich Innovation. Nach der ursprüng-

                                            

12 Die folgenden Themen besitzen keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sollen aber für zukünf-
tige Forschungsarbeiten weitere Optionen aufzeigen. 



  

23 

lichen Definition von Henry W. Chesbrough beschreibt Open Innovation die Öff-

nung von Innovationsprozessen für außenstehende Akteure mit dem Ziel neue 

Innovationen zu generieren (Chesbrough, 2003, S. 24). Diese Prozesse ließen 

sich mittels Aid Innovation ebenfalls auf die EZ übertragen. Aid Innovation gene-

riert neue Lösungsansätze für zentrale Fragen der Unterentwicklung  und bindet 

durch Angebote wie Crowdsourcing oder Crowdfunding eine breite Masse an 

Teilnehmern ein. Ebenso können Anliegen- oder Wissensportalen innovative und 

nachhaltige Entwicklungskonzepte fördern. 

Im Zuge der Open Development Debatte (vgl. Seite 15) ermöglicht sich für die 

vier Dimensionen eine Erweiterung von Open Aid auf Open Development. Open 

Development Data beinhaltet neben Entwicklungsleistungen der Geber auch 

strukturelle oder sozio-demographische Informationen zu den Entwicklungslän-

dern. Zum Beispiel bereitet Development Transparency diese Daten entspre-

chend übersichtlich und frei-verfügbar auf. Development Participation sammelt 

durch Anliegenportale Verbesserungsvorschläge aus der Bevölkerung zu staatli-

chen Projekten. Development Collaboration schafft mit der Einbindung internati-

onaler Organisationen einen umfassenden Ansatz, um Entwicklung zu fördern. 

Mit Open Contracting hat sich in der Praxis ein Begriff etabliert, der sich für mehr 

Transparenz und Partizipation im Vertragswesen der EZ einsetzt. Nach einer De-

finition der internationalen Open Contracting Initiative, an der sich neben der 

Weltbank auch die deutsche GIZ beteiligt, referenziert Open Contracting auf die 

„norms and practices for increased disclosure and participation in public contrac-

ting including tendering, performance and completion“ (Open Contracting, 2014). 

Die Offenlegung bezieht sich dabei auf alle öffentlichen Verträge „including 

contracts funded by combinations of public, private and donor sources“ (ebd.). In 

der Praxis betrifft dies derzeit die vertragliche Regelung bei der Land- und Roh-

stoffvergabe. Für die Zukunft ist eine Erweiterung auf die Bereiche Infrastruktur, 

Pharmazie und den Sektor der Dienstleistungen angedacht. 

Weitere mögliche Dimensionen von Open Aid sind denkbar: Big Data im Sinne 

von Big Aid Data könnte bei großen Entwicklungsdatenbanken Berücksichtigung 

finden. Aid Analytics, abgeleitet von Big Data Analytics, wäre ebenfalls umsetz-

bar. Open Access, der kostenfreie Zugang zu wissenschaftlicher Literatur, könnte 
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auf den speziellen Bereich der Aid Literatur angepasst werden. Open Knowledge 

ließe sich übertragen auf Open Aid Knowledge.  

Insgesamt zeigt sich durch die Definition von Open Aid die Komplexität und Viel-

schichtigkeit des Themenbereiches. Präzise Definitionen und Dimensionen von 

Open Aid sind für eine sinnvoll geführte Open Aid Debatte jedoch essentiell und 

liefern eine wichtige Basis zum gegenseitigen Verständnis. Im letzten Abschnitt 

des Kapitels werden nun die einzelnen Instrumente vorgestellt, mit denen Open 

Aid umgesetzt werden kann. 

3.3 Instrumente von Open Aid 

Open Aid nutzt als zentrales Anwendungsfeld überwiegend das Internet, da hier 

als einziges die Möglichkeit der Interaktivität und zeitnahen Responsivität einer 

großen Gruppe gewährleistet ist (Rinke, 2013, S. 4). Des Weiteren können auch 

Kurznachrichtendienste, die Mobiltelefonie sowie Radio- und Fernsehkanäle 

komplementär genutzt werden. Das derzeit am häufigsten verwendete Open Aid 

Instrumente ist das webbasierte Open Aid Portal, welches mit unterschiedlichen 

Anwendungsfeldern und Technologien ausgestattet ist. 

Klassische Open Aid Instrumente basieren in der Regel auf Datenbanken. Häufig 

handelt es sich dabei um Finanzdaten beziehungsweise ODA Mittel der einzel-

nen Geberländer. Möglich sind jedoch auch Daten der technischen Zusammen-

arbeit mit Berichten zum Auftragsmanagement, wie Projektfortschrittskontrollen, 

Machbarkeitsstudien, Monitoring-Berichten sowie Abschlussevaluationen und 

Feedbackergebnisse. Auf den Open Aid Portalen können die Nutzer diese Daten 

entweder direkt einsehen und bearbeiten oder durch entsprechende Applikatio-

nen nutzen – häufig mittels graphischer Visualisierungen durch elektronisches 

Kartenmaterial (Electronic Mapping) oder entsprechende Übersichtstafeln (Dash-

boards). Die elektronischen Karten beginnen meist auf Länder-Ebene und wer-

den in den unteren Ebenen auf einzelne Regionen und Sektoren vertieft. Die 

Übersichtstafeln fokussieren sich in der Regel auf bestimmte Schlüsselkennzah-

len und stellen diese bezogen auf Akteur, Projekt, Budget, Zeit oder Ort gegen-

über. In einigen Fällen verlinken sich dazu auch kurze Videobeiträge, Nachrich-

tenmeldungen/Hintergrundberichte sowie Blogeinträge. Neben den klassischen 



  

25 

Informationsangeboten der Betreiber bieten Open Aid Portale auch Mitmachan-

gebote wie Foren, Blogs, Feedbackoptionen oder Crowdsourcing-, Crowdfun-

ding- und Anliegenportale an. 

Nach der theoretischen Einordnung folgt nun im nächsten Kapitel der Hauptteil 

mit der Akteurs- und Angebotsanalyse. 

 

4 Akteurs- und Angebotsanalyse 

In den letzten Jahren haben sich eine Vielzahl von Akteuren und Applikationen 

um Open Aid formiert. Das folgende Kapitel listet hierzu eine aktuelle Übersicht 

aus der Praxis auf – untergliedert in Geber, Empfänger und Treiber. Mit den The-

men ATI Index, Crowdsourcing bei der Krisenhilfe und Open China werden zu-

dem drei Best Practice Beispiele vertieft. Das Kapitel beginnt mit der Vorstellung 

des einheitliche Datenstandards IATI. 

4.1 IATI als einheitlicher Datenstandard  

Die wesentliche Grundlage für Open Aid ist die Vergleichbarkeit von Daten. In 

der Maximalforderung müssen diese, ähnlich den Kriterien von Open Aid Data in 

Kapitel 3, von jedermann „frei verwendet“, „nachgenutzt“ und „verbreitet“ werden 

können (OKNF, 2014c). Demgegenüber stehen Bedenken aus Sicht des Daten-

schutzes und ein hoher Aufwand an personellen, finanziellen und technologi-

schen Ressourcen. In der konkreten Praxis verwenden deshalb viele Entwick-

lungsorganisationen, besonders im nicht-staatlichen Bereich, eigene Erhebungs-

elemente – häufig schon in unterschiedlichen Abteilungen der gleichen Organi-

sation. Auf internationaler Ebene versucht seit 1997 das DAC-Kennungssystem13 

der OECD diese Probleme zu beheben. Das DAC System ist von den Gebern 

grundsätzlich akzeptiert, schafft jedoch nur ein Mindestmaß an Vergleichbarkeit 

innerhalb von festgelegten Kategorien und unterliegt subjektiven Bewertungs-

spielräumen. Private Akteure und Nichtregierungsorganisationen (NROs) nutzen 

hingegen nach wie vor eigene Standards. 

Um zukünftig eine bessere Vergleichbarkeit aller Geber zu schaffen, entwickelte 

                                            

13 Das DAC-Verfahren (Development Assistance Committee) der OECD kennzeichnet die Um-
setzung entwicklungspolitischer Ziele der OECD anhand eines konkreten Maßstabs.  
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ein Zusammenschluss internationaler Akteure vor sechs Jahren mit der Interna-

tional Aid Transparency Initiative (IATI) einen vollkommen neuen Datenstandard. 

Auf Initiative von Großbritannien und den Niederlanden wurde IATI auf dem 

OECD High Level Forum in Accra 2008 offiziell vorgestellt und 2011 eingeführt.14 

Die Niederlande, Großbritannien, Australien, die Hewlett Foundation und die 

Weltbank veröffentlichten als erste fünf Akteure Daten im IATI Standard.  

IATI hat sich seit seiner Gründung stark institutionalisiert und weiterentwickelt. 

Mittlerweile besteht die Initiative aus einer breiten Gemeinschaft mit zahlreichen 

Vernetzungen und Applikationen. Organisatorisch konstituiert sich IATI aus dem 

IATI Sekretariat und einem Steuerungskomitee, welches die strategischen Ziele 

festlegt. Der IATI Standard ist nach eigenen Angaben “a technical publishing 

framework allowing data to be compared” (IATI, 2014d). Daten sollen nach dem 

IATI Selbstverständnis „timely, up-to-date und reliable“ abgerufen werden kön-

nen (ebd.). Grundsätzlich verfolgt die Initiative damit das Ziel: 

„[…] to create and maintain a free, complete & up-to-date map of technical 

baseline data for aid workers. It aims to combine an interactive web map 

with a geographically-referenced wiki system. Users will be able to upload 

/ download technical data-sets through a simple ad-hoc interface. This is 

not a report repository. Rather, it's designed for quantified datasets such 

as nutritional, market or household information, managed via a peer review 

and trust metrics system.“ (Apt info, 2014) 

Die Entwicklungsdaten werden von den Gebern freiwillig zur Verfügung gestellt 

und bestehen aus einem Organization und Activity Standard, meist aufgeschlüs-

selt in Empfängerland, Sektor oder Projekt. Derzeit stehen knapp 800.000 Daten-

Aktivitäten zur Verfügung, wobei die Mehrheit von nordamerikanischen Gebern 

stammen (IATI, 2014b; Vaessen, 2014b, 07:45). Der eigene Datenstandard IATI 

XML bereitet diese Daten maschinenlesbar im Sinne einer Metadatenbank auf 

und stellt sie auf der Seite IATI Publisher15 frei zur Verfügung. Tabelle 1 bietet 

                                            

14 Auch Deutschland gehörte zu den Erstunterzeichnern. 

15 http://www.iatiregistry.org/publisher  

http://www.iatiregistry.org/publisher
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eine Übersicht zu entsprechenden Anwendungen von IATI Daten:  

IATI Tools Beschreibung 

Aid Info Labs Informationsportal zur IATI Initiative 

Aid Stream Online Plattform für Organisationen zur Eingabe 
von IATI Daten 

Aid Transparency Alle offiziellen Informationen zu IATI 

Aid Transparency Tra-
cker: Daten Qualität 

Überprüfung der Datenqualität 

Aid Transparency Tra-
cker: IATI Updates 

Übersicht zu aktuellen Änderungen der Daten 

Aid Transparency Tra-
cker: Zeitplan Umset-
zung  

Übersicht des Zeitplans zur Umsetzung von IATI 
Daten 

CSV2IATI  Umwandlung von CSV Daten in IATI XML 

IATI 2 LOD Informationsportal mit Hilfen zur Verlinkung von I-
ATI Daten 

IATI Dashboard Statistik Tool über die Daten von IATI (Aktivitäten, 
Mitglieder, Typen von Dateien etc.) 

IATI Data: Benford´s 
Law 

Aufschlüsselung der IATI Transaktionen nach der 
Benford´s Law Regel 

IATI datastore Informationsportal zur Nutzung von IATI Daten 
durch den CSV query builder und API 

IATI Explorer Tool zum Export von IATI Daten (veraltet) 

IATI Public Validator Überprüfung eigener Datenbestände mit dem IATI 
Standard  

IATI XSLT Information zur Nutzung von IATI XSLT Daten 

Open Aid Register Registrierungsseite für NROs, die im IATI Stan-
dard publizieren wollen 

Organisation-ID-a-tron Hilfe bei der Auswahl des Organisation Identifier 

 

Exemplarisch stellt die Seite CSV2IATI16 eine Umwandlung von CSV Daten in 

XML zur Verfügung. Über IATI Public Validator17 haben Organisationen die Mög-

lichkeit, ihre eigenen Entwicklungsdaten mit den IATA Daten zu vergleichen. 

Über die Plattformen Aidstream18 und OpenAid Register19 können sich speziell 

                                            

16 http://csv2iati.iatistandard.org/ 

17 http://validator.iatistandard.org/ 

18 http://aidstream.org/ 

19 http://openaidregister.org/ 

Tabelle 1: IATI Anwendungen (Open Development Toolkit, 2014; eigene Darstellung) 

http://www.aidinfolabs.org/
http://www.aidstream.org/
http://www.aidtransparency.net/
http://tracker.publishwhatyoufund.org/publish/
http://tracker.publishwhatyoufund.org/publish/
http://tracker.publishwhatyoufund.org/iatiupdates/
http://tracker.publishwhatyoufund.org/iatiupdates/
http://tracker.publishwhatyoufund.org/plan/
http://tracker.publishwhatyoufund.org/plan/
http://tracker.publishwhatyoufund.org/plan/
http://csv2iati.iatistandard.org/
http://iati2lod.appspot.com/
http://dashboard.iatistandard.org/
http://iatid.com/Benford
http://iatid.com/Benford
https://datastore.iatistandard.org/
http://iatiexplorer.org/
http://validator.iatistandard.org/
https://github.com/IATI/IATI-XSLT
http://openaidregister.org/
http://practicalparticipation.github.io/organisation-id-tool/
http://csv2iati.iatistandard.org/
http://validator.iatistandard.org/
http://aidstream.org/
http://www.aidtransparency.net/
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Tabelle 2: Bewertung IATI (eigene Darstellung) 

NROs für IATI registrieren. Auf der Seite Aid Transparency Tracker20 lassen sich 

die einzelnen Entwicklungsschritte chronologisch nachverfolgen. Schließlich fin-

det sich auf Aidtransparency21 eine umfassende Gesamtübersicht. 

Das IATI Netzwerk konzentriert sich nicht ausschließlich auf Staaten, sondern 

besteht ebenso aus überstaatlichen und nichtstaatlichen Akteuren. Auch Vertre-

ter von Partnerländern und zivilgesellschaftliche Organisationen können IATI bei-

treten: DFID, SIDA, USAID, das BMZ und EuropeAid, multilateralen Organisati-

onen wie UNDP und die Weltbank sowie internationale Organisationen und 

NROs, wie die Bill & Melinda Gates Foundation oder Oxfam GB, sind prominente 

Mitglieder der Initiative. Nach aktuellem Stand sind derzeit über 240 Organisati-

onen IATI beigetreten, davon alleine 100 im letzten Jahr. Die britische NRO Pub-

lishwhatyoufund (2013a) schätzt, dass die zusammengenommenen Partner und 

Unterstützer von IATI mittlerweile 85 Prozent der weltweiten Entwicklungsfinan-

zierung abdecken. 

Aufgrund der großen Reichweite von IATI stellt sich zusammenfassend die 

Frage, wie vielversprechend die Erfolgsaussichten für die Zukunft aussehen. 

Bewertung 

Stärken   Schwächen  

 Vergleichbarkeit und Transpa-
renz zwischen den Gebern 

 Große Reichweite 

 Erste erfolgreiche Applikatio-
nen (Bsp. ATI Index) 

  Mangelnde Qualität und Nutzung 
der Daten 

 Schwache Präsenz von Schwel-
lenländern 

 Hoher Ressourcenaufwand bei 
der Datenumwandlung 
 

Chancen   Gefahren  

 Erfolg überzeugt weitere Geber  

 Unterstützt strategische Ent-
scheidungen der Akteure 

 Mehr Beteiligung von NROs 
und privaten Akteuren möglich 

  Dominanz westlicher Geber 

 Collaboration und Participation 
werden vernachlässigt 

 Gefahr der Scheintransparenz 
 

                                            

20 http://tracker.publishwhatyoufund.org/plan/ 

21 http://www.aidtransparency.net/ 

http://tracker.publishwhatyoufund.org/plan/
http://www.aidtransparency.net/
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Der IATI Standard bietet eine wesentliche Grundlage für die Entwicklung von O-

pen Aid. Er schafft Transparenz durch den Vergleich der Geber und trägt zu einer 

effizienteren und effektiveren Koordinierung der EZ bei. Im Vergleich zu anderen 

Datenstandards weist IATI eine größere Anzahl und Heterogenität der Unterstüt-

zer auf. Die Initiative erhält derzeit einen starken „politischen Rückenwind“ durch 

die Open Aid Partnership, die G8 Open Data Charta sowie die Global Open Data 

for Agriculture and Nutrition (OKNF, 2014b, 31:15). Einflussreiche Organisatio-

nen wie die Weltbank, DFID oder USAID unterstützen IATI und üben durch ihre 

Vorbildfunktion somit indirekten Druck auf weitere Organisationen aus.  

Als besonders vielversprechend erweisen sich zudem die zahlreichen prakti-

schen Anwendungen: Open Aid Organisationen wie AidData22 und Publishwhaty-

oufund23 referenzieren prominent auf IATI und nutzen die Daten aktiv für eigene 

Applikationen. Der Aid Transparency Index24 (ATI) bezieht Teile seiner Daten von 

IATI (2013a); Aid View25 bietet von 249 Organisationen eine graphische Übersicht 

zu EZ Aktivitäten auf Land- und Projektebene an (IATI, 2014a). IATID Flow26 geht 

ähnlich vor und schlüsselt die totalen Entwicklungsausgaben pro Land, Geber 

und Sektor übersichtlich auf (IATI, 2014c). Das niederländische Außenministe-

rium und DFID nutzen IATI darüber hinaus auch für die interne Berichterstattung. 

Durch die interne und externe Verknüpfung der IATI Daten werden Transaktions-

kosten gespart und eine neue Transparenzkultur eingeführt. 

Neben den Vorzügen existieren auch kritische Stimmen: Ein Hauptproblem von 

IATI – besonders im deutschen Raum – bleibt der geringe Bekanntheitsgrad 

(OKNF, 2014b, 14:30). Zudem liegen nur unzureichende Daten über Prozess-

Monitoring und Ergebnisevaluierungen vor (DFID, 2014b). Viele Akteure kritisie-

ren die niedrige Datenqualität als Grundproblem (TI, 2014, 11:20):  

                                            

22 http://aiddata.org/ 

23 http://www.publishwhatyoufund.org/ 

24 http://www.publishwhatyoufund.org/index/ 

25 http://www.aidview.net/ 

26 http://iatid.com/Flow 

http://aiddata.org/
http://www.publishwhatyoufund.org/
http://www.publishwhatyoufund.org/
http://www.publishwhatyoufund.org/index/
http://www.aidview.net/
http://iatid.com/Flow
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„IATI muss erst beweisen, dass es diesen Standard und diese Reife hin-

bekommt. Was bringt mir IATI, wenn ich nur so viele Organisationen und 

Länder dabei habe? Ich brauche eine Gesamtsicht! [...] Da gibt es Ausrei-

ßer, die besonders schlimm sind. Die Titel werden teilweise vergessen. Da 

sind so viele Fehler drin von der Datenintegrität.“ (Kreutz, 2014, 15:30) 

Für eine einfache Nutzung ist die Sektor-Codierung nicht detailliert genug und 

häufig sei ein halbstandardisiertes Herangehen für die Datennutzung erforderlich 

– verbunden mit erheblichem Mehraufwand (OKNF, 2014b, 15:15). Viele Nutzer 

kritisieren zudem den nicht praktikablen IATI-XML-Standard (Kreutz, 2014, 

26:40). Zu viele Geber beschränken sich bei der Veröffentlichung auf ihre eige-

nen Daten: „IATI ist ein offener Standard: Warum bieten die Organisationen nicht 

übergreifend Daten an – auch von ihren Konkurrenzorganisationen?“ (ebd., 

13:00). In der Regel fehlen für solche Weiterentwicklungen auch die finanziellen 

Mittel und der organisationsinterne Durchsetzungswille. IATI ist von westlichen 

Gebern dominiert und wird besonders von Entwicklungs- und Schwellenländern 

mit diesem Stigma wahrgenommen. Russland, China, Indien und der mittlere Os-

ten zeigen keine Beteiligung an IATI. Weitere Kritik gibt es zudem an der hierar-

chischen Struktur, die zu wenig nachfrageorientiert auf die Bedürfnisse der Zivil-

gesellschaft eingeht: 

„IATI is very top down. But what is then the bottom up approach? Is there 

a bottom up approach? Does someone benefit from this information being 

open? […] In the IATI sphere there is still a lot of top down thinking. There 

is not so much a civil society approach.” (Vaessen, 2014b, 09:07) 

Für eine erfolgreiche Zukunft von IATI sollte sich die Initiative deshalb stärker an 

den realen Bedürfnissen der Zivilbevölkerung orientieren. IATI darf für die Geber 

kein Selbstzweck sein, sondern muss praktische Ergebnisse gegenüber den 

Partnern und Empfängern liefern. Hierzu gehört auch eine stärkere Einbindung 

weiterer Initiativen. Die Global Partnership for Effective Development Coopera-

tion, die Open Government Partnership oder die Open Aid Partnership bilden in 

dieser Hinsicht sinnvolle Schnittstellen, weil sie weitere Akteure und Anwendun-

gen verknüpfen.  
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4.2 Akteure und Angebote von Open Aid 

Auf der Basis eines einheitlichen Datenstandards wie IATI können die Akteure 

Open Aid leichter nutzen und entsprechende Open Aid Angebote aufbauen. Die 

Akteurs- und Angebotsanalyse bildet den Hauptteil dieser Forschungsarbeit und 

gibt einen Überblick zu den derzeitigen Schwerpunktthemen. 

In der Analyse der Akteure zeigt sich, dass die größte Zahl der Open Aid Portale 

von den Gebern betrieben wird. Sie veröffentlichen die Entwicklungsdaten und 

leisten Rechenschaft über die einzelnen Projekte. Open Aid auf der Empfänger-

seite ist hingegen deutlich schwächer ausgeprägt. Die wenigen Angebote bezie-

hen sich meist auf Open Development und stellen demographische Bevölke-

rungsdaten oder geologische Beschaffenheiten des Landes zur Verfügung. Eine 

Ausnahme bildet die Krisenhilfe, bei der die Empfänger durch partizipative Ele-

mente wie Crowdsourcing eine deutlich aktivere Rolle einnehmen können. Als 

dritte Gruppe fungieren die Treiber als technische Advokaten. Sie entwickeln 

Tools und Applikationen zur besseren Nutzung der Daten. Durch die Verbreitung 

entsprechender Information zu Transparenz erreichen sie zudem die kritische 

Öffentlichkeit.  

Tabelle 3 zeigt eine Auswahl 35 aktueller Open Aid Angebote aus allen Akteurs-

gruppen: 

Anbieter* Typ Betreiber Beschreibung 

AidData  Forschung AidData Innovatives Open Aid Portal mit dem Ziel 
Finanzströme der EZ nachzuverfolgen; 
Nutzung von Crowdfunding, Geocoding  

Aidflows  Int. Organisation OECD, Welt-
bank, ADB & I-
ADB 

Visualisierung weltweiter EZ 

AidView Int. Organisation IATI Visualisierung der IATI Daten 

Bettermap NRO Bettermap Visualisierung weltweiter NRO Aktivitäten 

CIDPNSI staatlich Regierung Ka-
nada 

Offizielles Open Aid Portal von Kanada 

Data UNOPS  Int. Organisation UNOPS Open Aid Data Portal der UN 

Data        
Worldbank  

Int. Organisation Weltbank Datenbank der Weltbank 

Development 
Tracker 

staatlich DFID Offizielles Open Aid Portal von Großbri-
tannien 

D-Portal  Int. Organisation DI, IATI  Länder-basiertes Open Aid Portal 

Estonian De-
velopment 
Co-operation 
Database  

staatlich Regierung Est-
land 

Offizielles Open Aid Portal von Estland 

http://aiddata.org/
http://www.aidflows.org/
http://www.aidview.net/
http://www.bettermap.org/
http://data.unops.org/
http://data.worldbank.org/
http://data.worldbank.org/
http://devtracker.dfid.gov.uk/
http://devtracker.dfid.gov.uk/
http://d-portal.org/
https://rakendused.vm.ee/akta/andmed_otsing.php
https://rakendused.vm.ee/akta/andmed_otsing.php
https://rakendused.vm.ee/akta/andmed_otsing.php
https://rakendused.vm.ee/akta/andmed_otsing.php
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Anbieter* Typ Betreiber Beschreibung 

Follow the 
money NG  

NRO Follow the  
money  

Kleines Beispiel für Open Aid in Nigeria 

Foreignas-
sistance  

staatlich Regierung USA Offizielles Open Aid Portal der USA 

Huduma regionale  
Initiative 

Zivilgesell-
schaft; UNMC 
&  AIHD 

Anliegenportal für Kenia 

IATID Flow privat Aidan  
Berentsen 

Totale Entwicklungsausgaben aus IATI 
aufgeschlüsselt pro Land 

Kiva  NRO Kiva Crowdsourcing Angebot für Mikrokredite 

L'aide 
française au 
Mali  

staatlich Regierung 
Frankreich 

Offizielles Open Aid Portal von  
Frankreich für Mali 

Mapping for 
Results  

Int. Organisation Weltbank Open Aid Portal der Weltbank 

NGO Aid Map  NRO InterAction Open Aid Karten von einem Zusammen-
schluss amerikanischer NROs  

Norad  staatlich Regierung  
Norwegen 

Offizielles Open Aid Portal von Norwegen 

OECD     
Database  

Int. Organisation OECD  Datenbank der OECD 

Offene Ent-
wicklungshilfe 

NRO OKNF Erstes deutsches Open Aid Portal 

Open Aid 
Map  

Int. Organisation Open Aid  
Partnership 

Open Aid Kartenmaterial von Haiti,  
Honduras, Bolivien, Malawi & Nepal 

Open Aid NL  staatlich Regierung  
Niederlande 

Offizielles Open Aid Portal der Nieder-
lande 

Open Aid   
Search  

privat Akvo, Zim-
merman and 
Zimmerman 

Visualisierung von IATI Daten 

Open Aid 
Sweden  

staatlich Regierung  
Schweden 

Offizielles Open Aid Portal  
von Schweden 

Open Nepal  staatlich Regierung Ne-
pal 

Offizielles Open Data Portal von Nepal 
mit Angaben zu Open Aid 

Open UNDP  Int. Organisation UNDP Open Aid Portal von UNDP 

Open Habitat  Int. Organisation UN Habitat Open Aid Portal von UNHabitat 

Philippines 
Projects  

NRO Publiswhat 
youfund 

Testseite mit Informationen zu Open Aid 
für die Philippinen 

RAIN        
Foundation  

NRO RAIN  
Foundation 

Open Aid Portal der RAIN Foundation 

Tools and Re-
sources for 
Assessing 
Social Impact 

NRO Foundation 
Center 

Werkzeug Datenbank mit Best Practice 
Beispielen zu Ansätzen in der EZ 

Tracking Chi-
nese Devel-
opment Fi-
nance to Af-
rica 

Forschung AidData Portal zur Nachverfolgung der Entwick-
lungsleistungen von China nach Afrika 
(gehört zu AidData) 

Transparenz-
portal KfW  

staatlich KfW Open Aid Portal der deutschen KfW 

UN Data  Int. Organisation UN Datenbank der UN 

Ureport  NRO UNICEF  Crowdsourcing Tool für Uganda 

*URLs siehe Literaturverzeichnis 

Tabelle 3: Aktuelle Open Aid Angebote (eigene Darstellung) 

http://followthemoneyng.org/
http://followthemoneyng.org/
http://www.foreignassistance.gov/web/default.aspx
http://www.foreignassistance.gov/web/default.aspx
http://www.huduma.or.ke/
http://iatid.com/Flow
http://www.kiva.org/
http://transparence.ambafrance-ml.org/
http://transparence.ambafrance-ml.org/
http://transparence.ambafrance-ml.org/
http://maps.worldbank.org/maps/
http://maps.worldbank.org/maps/
http://ngoaidmap.org/
http://www.norad.no/no/resultater
http://stats.oecd.org/
http://stats.oecd.org/
http://www.offene-entwicklungshilfe.de/
http://www.offene-entwicklungshilfe.de/
http://www.openaidmap.org/
http://www.openaidmap.org/
http://www.openaid.nl/
http://www.openaidsearch.org/
http://www.openaidsearch.org/
http://www.openaid.se/en
http://www.openaid.se/en
http://www.opennepal.net/
http://open.undp.org/
http://open.unhabitat.org/
http://pwyf.github.io/philippines/
http://pwyf.github.io/philippines/
http://www.rainfoundation.org/projects/
http://www.rainfoundation.org/projects/
http://trasi.foundationcenter.org/browse.php
http://trasi.foundationcenter.org/browse.php
http://trasi.foundationcenter.org/browse.php
http://trasi.foundationcenter.org/browse.php
http://china.aiddata.org/
http://china.aiddata.org/
http://china.aiddata.org/
http://china.aiddata.org/
http://china.aiddata.org/
http://transparenz.kfw-entwicklungsbank.de/
http://transparenz.kfw-entwicklungsbank.de/
http://data.un.org/
http://www.ureport.ug/
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4.2.1 Geber 

Der folgende Abschnitt bietet im ersten Teil eine Übersicht zu den Open Aid An-

geboten der Geber – differenziert nach staatlichen, überstaatlichen, nicht-staatli-

chen und privaten Akteure. Ein besonderer Fokus liegt auf den deutschen Aktivi-

täten. 

4.2.1.1 Staatliche Akteure  

Viele Open Aid Portale werden von staatlichen Entwicklungsorganisationen ge-

führt. Die Umsetzung erfolgt entweder direkt durch die offiziellen Ministerien oder 

mittelbar durch staatlich finanzierte Entwicklungsorganisationen. Im internationa-

len Vergleich zeigen sich große Unterschiede in der Einstellung und Umsetzung 

von Open Aid. Länder wie Kanada, Estland, die Vereinigten Staaten, Großbritan-

nien, Schweden, die Niederlande, Deutschland, Frankreich und Norwegen be-

treiben eigene Open Aid Portale. Aufstrebende Schwellenländer wie Russland, 

China, Indien oder Staaten aus dem Mittleren Osten, die selbst in Entwicklungs-

ländern aktiv sind, verfügen hingegen über keine eigenen Angebote beziehungs-

weise Transparenzstrategien.  

International 

Im Vergleich der Geber setzten vor allem die Niederlande und Schweden mit den 

Open Aid Portalen Openaid NL27 und Openaid SE28 früh auf eine transparente 

Entwicklungsstrategie. Beide Portale gingen kurz nach der Entwicklung des IATI 

Standards 2011 online und bieten seitdem übersichtliche Grafiken zu den Ent-

wicklungsausgaben ihrer Länder der letzten Jahre. Auf Openaid NL erhalten Nut-

zer beispielsweise durch eine Weltkarte eine Übersicht in welche Länder nieder-

ländische Mittel fließen (Abbildung 6). Anschließend kann auf Projektebene das 

Budget, die Zeitdauer, die Art der Hilfe sowie zusätzliche Informationen zum Pro-

jekt abgerufen werden. Die Seite hat monatlich rund 800 einzelne Besucher (uni-

que viewers) mit 2500 Abrufen (Vaessen, 2014b, 08:15).  

                                            

27 http://www.openaid.nl/ 

28 http://www.openaid.se/ 

http://www.openaid.nl/
http://www.openaid.se/
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Neben der Niederlande und Schweden betreiben auch die Vereinigten Staaten 

einige Open Aid Angebote. Die amerikanische Seite ForeignAssistance29 bot be-

reits vor dem IATI Standard ein übersichtliches Dashboard über Entwicklungs-

leistungen des Landes an. Die staatliche Entwicklungsorganisation USAID for-

cierte das Thema Open Aid seit der Open Government Initiative30 (OGI) von Ba-

rack Obama. Im Bereich Aid Innovation entwickelte USAID 2012 die Kampagne 

Grand Challenges for Development31 (USAID, 2014). In einer Art Ideenwettbe-

werb zu den fünf Themen Securing Water for Food, Saving Lives at Birth, All 

Children Reading, Powering Agriculture und Making All Voices Count können 

Teilnehmer innovative Ideen und Projekte vorschlagen, aus denen die besten 

schließlich prämiert und umgesetzt wird. Nach eigenen Angaben nahmen für den 

Bereich Securing Water for Food 520 Teilnehmer aus 85 Staaten teil (ebd.). Nicht 

zuletzt sind es solche Aktionen, die zu einer neuen Form der Aid Collaboration 

beitragen und Akteure aus der Zivilgesellschaft motivieren, sich stärker für ent-

wicklungspolitische Themen einzusetzen.  

Auch Großbritannien gilt als einer der großen Open Aid Anbieter. Starke Unter-

stützung erhält die Open Aid Bewegung derzeit von der nationalen Open Data 

                                            

29 http://www.foreignassistance.gov/ 

30 http://www.whitehouse.gov/open 

31 http://www.usaid.gov/grandchallenges 

Abbildung 6: Open Aid NL (OpenaidNL, 2014) 

http://www.foreignassistance.gov/
http://www.whitehouse.gov/open
http://www.usaid.gov/grandchallenges
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Bewegung und der Führungsebene von DFID (DFID, 2014, 17:55). Der DFID 

Development Tracker32 visualisiert – ähnlich wie Open Aid NL und Open Aid SE 

– die Ausgaben der britischen EZ und liefert darüber hinaus durch jährliche Pro-

jektberichte erste Beiträge zur Evaluation (DFID, 2014a). Neben den Niederlan-

den verwendet DFID den IATI Standard auch intern, was nach eigenen Angaben 

einen erheblichen Mehrwert erlaubt (DFID, 2014, 20:50). Mitchell 2011 spricht in 

diesem Zusammenhang auch von einer neuen radikalen Transparenz der Briten: 

„The UK's Department for International Development (DfID), for instance, 

has committed to ushering in “a new culture of radical transparency” with 

a commitment to “publishing clear, simple data that's easy to understand” 

so that development projects can be held to account by both taxpayers 

and recipients.” (Mitchell, 2011, in: Linders, 2013, S. 426) 

Für die Zukunft setzt sich DFID im Rahmen der Open Government Partnership 

ambitionierte Ziele (vgl. Open Government Partnership, 2014). Bis 2015 sollen 

nach dem Busan Common Standard alle ODA Ausgaben im IATI Standard ver-

öffentlicht werden. DFID hat sich nicht nur intern zu mehr Transparenz verpflich-

tet, sondern fungiert darüber hinaus auch als Treiber und Multiplikator, indem es 

Fördergelder an NROs nur dann bewilligt, wenn sie nach dem IATI Standard ver-

öffentlicht werden. 

Im internationalen Vergleich von Open Aid sind Schweden, die Niederlande, 

Großbritannien und die USA aufgrund ihrer Angebote führend. Lediglich Kanada 

kann mit dem Open Aid Explorer der Canadian International Development Plat-

form33 (CIDPNSI) langsam aufholen. Ende 2013 fand in Ottawa diesbezüglich ein 

Open Aid Data Hackathon statt (CIDPNSI, 2013). Weitere staatliche Angebote 

stammen gegenwärtig von Norwegen mit der Norad Biståndsstatistikk34, Estland 

mit der Estonian Development Co-operation Database35 und Frankreich mit Open 

                                            

32 http://devtracker.dfid.gov.uk/ 

33 http://cidpnsi.ca/ 

34 http://cidpnsi.ca/ 

35 https://rakendused.vm.ee/akta/andmed_otsing.php 

http://devtracker.dfid.gov.uk/
http://devtracker.dfid.gov.uk/
http://cidpnsi.ca/
http://cidpnsi.ca/
http://www.norad.no/no/resultater
https://rakendused.vm.ee/akta/andmed_otsing.php
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Aid Daten zu Mali36. Die finnische Regierung beginnt langsam Open Aid zu un-

terstützen und ist zusammen mit Spanien Mitunterzeichner der Open Aid Part-

nership37 (OKNF, 2014b, 24:10). Bei den anderen Staaten ist indessen keine po-

sitive Entwicklung zu erkennen: In der Schweiz gibt es geringfügig staatliches 

Interesse; In Österreich ist die Entwicklung hinsichtlich Open Aid laut den Aussa-

gen der OKNF „eine Katastrophe“; In Portugal, Italien, und Osteuropa geschieht 

ebenfalls wenig (ebd., 25:55). Die einzige Ausnahme bildet Tschechien mit der 

Teilnahme an der Open Aid Partnership. 

Deutschland 

Mit Blick auf die staatliche Open Aid Entwicklung im deutschen Raum findet die 

Bundesrepublik im internationalen Vergleich erst langsam Anschluss. Zwar ge-

hörte das BMZ 2008 zu den Erstunterzeichnern und Mitentwicklern des IATI 

Standards, konnte diesen jedoch zunächst nicht implementieren. Interne Wider-

stände, Ressourcenknappheit sowie eine grundlegend andere Transparenzkultur 

erschwerten die Arbeit maßgeblich (OKNF, 2014b, 15:30). Besonders die GIZ 

und die KfW hätten sich in den Anfangsjahren eine stärkere Führungsrolle des 

BMZ gewünscht: 

„Wir haben als Durchführungsorganisation jahrelang darauf gewartet, 

dass das BMZ vorangeht, weil wir als Durchführer und als Auftragnehmer 

des Bundes uns nicht in der Rolle gesehen haben, dass wir in diesem Be-

reich vorangehen. Die IATI wurde von der Bundesregierung unterzeichnet, 

also sollte auch die Bundesregierung sagen, wie sie das umsetzen will und 

wir als Durchführer leisten dann unseren Beitrag dazu.“ (KfW, 2014, 12:00) 

Erst im März 2013 wurden die ersten BMZ Daten veröffentlicht. Seitdem erfolgen 

weitere Veröffentlichungen im halbjährlichen Turnus - ab Herbst 2014 sollen vo-

raussichtlich auch Daten zu deutschen Stiftungen integriert werden (BMZ, 2014b, 

15:00). Zudem wird an einer entsprechenden Visualisierung gearbeitet (ebd., 

10:30). In anderen Ministerien wie dem BMUB, dem BMWi oder dem AA, die 

                                            

36 http://transparence.ambafrance-ml.org/ 

37 http://www.openaidmap.org/partnership.html 

http://transparence.ambafrance-ml.org/
http://www.openaidmap.org/partnership.html
http://www.openaidmap.org/partnership.html
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ebenfalls staatliche ODA Mittel für die EZ bereitstellen, liegen bislang keine öf-

fentlich zugänglichen Daten vor (OKNF, 2014b, 15:30). 

Als Konsequenz dieser Entwicklung gingen KfW und GIZ eigene Wege. Die staat-

liche Entwicklungsbank KfW schuf mit Unterstützung der OKNF das eigene KfW 

Transparenzportal38: 

„Da das BMZ über viele Jahre hinweg in dem Bereich nicht einen IATI 

Umsetzungsplan vorlegen konnte und der Druck auch auf uns als Entwick-

lungsbank zugenommen hat, wir von entwicklungspolitischen NGOs auch 

dafür kritisiert worden sind, obwohl wir eigentlich leidenschaftliche Ver-

fechter der Paris Erklärung in all ihren Bereichen sind, hat unsere Ge-

schäftsleitung entscheiden: Dann preschen wir eben vor. Dann machen 

wir einen Alleingang. […] Wir ersetzten nicht das BMZ, was es in Bezug 

auf IATI tut, aber wir stellen nach eigenen Kriterien Informationen zur Ver-

fügung.“ (KfW, 2014, 12:00) 

In deutscher und englischer Sprache können die Besucher der Seite die Entwick-

lungsfinanzierung der KfW von 2007 bis 2013 rückverfolgen. Das Kartenmaterial 

stammt von der Open Street Map39. Die Eintragung neuer Datensätze erfolgt je-

des Geschäftsjahr rückwirkend, basiert jedoch auf den eigenen Daten der Bank 

und nicht auf denen der IATI. Das Portal bietet eine Übersicht zu Neuzusagen, 

der regionale Verteilung und entsprechenden Schwerpunkten in den Sektoren. 

Im Vergleich zu anderen Open Aid Portalen hebt sich positiv der Bereich Herkunft 

der Mittel sowie Wirkungen der Ausgaben ab. Auch wenn die Aussagen über die 

Wirkungen noch sehr oberflächig bleiben, startet die KfW zumindest einen ersten 

Versuch, Evaluationsergebnisse mit einzubeziehen. Neben dem Transparenz-

portal ist die KfW zudem an Crowdsourcing Pilotprojekten für die Dezentralisie-

rungsvorhaben in Ruanda, Togo und gegebenenfalls Benin beteiligt (Bott, 2014, 

S. 1). Anhand mobiltelefonie-gestützter Projekten soll eAccountability durch die 

FZ gefördert werden.  

                                            

38 http://transparenz.kfw-entwicklungsbank.de/ 

39 http://www.openstreetmap.org/ 

http://transparenz.kfw-entwicklungsbank.de/
http://transparenz.kfw-entwicklungsbank.de/
http://www.openstreetmap.org/
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/PDF/Download-Center/PDF-Dokumente-Positionspapiere/2014_02_eAccountability-Positionspapier_D.pdf
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Mit Blick auf die Transparenzaktivitäten der GIZ zeigt sich ein differenziertes Bild 

– nicht zuletzt da sich viele Informationen dezentral auf Seiten der Partnerländer 

befinden. Die GIZ hat ebenfalls noch keine IATI Daten veröffentlicht, verfügt je-

doch seit einigen Jahren mit einer eigenen Transparenzrichtlinie40 über organisa-

tionsinterne Standards für mehr Offenheit. In dem Dokument heißt es dazu:  

„Die GIZ unterstützt die internationalen Bestrebungen, durch die Veröf-

fentlichung von verständlichen, zeitnahen, leicht zugänglichen und detail-

lierten Informationen die Wirksamkeit der EZ/IZ zu verbessern.“ (GIZ, 

2011) 

Derzeit wird die Transparenzrichtlinie auf Basis der Transparenzstrategie des 

BMZ und den Neuerungen von Busan überarbeitet (GIZ, 2014, 12:00). Ferner 

soll der Onlineauftritt durch eine neue Projektrecherche ergänzt werden. Infor-

mationen zu den einzelnen Projekten der GIZ können bereits heute schon auf 

dem Länder-Informations-Portal41 eingesehen werden. Von den Treibern wird die 

Transparenzpolitik der GIZ in den meisten Fällen dennoch als unzureichend kri-

tisiert (Kreutz, 2014, 37:20). Will man die Daten sinnvoll nutzen, so müssen diese 

immer noch händisch zusammengetragen werden und die Arbeit mit PDF-Da-

teien sei ohnehin erschwert. Ferner ist die GIZ auch an weiteren Open Aid Pro-

jekten beteiligt, so hält sie beispielsweise einen Sitz im Steuerungsgremium der 

Open Contracting Initiative. 

Insgesamt herrscht in Deutschland eine große Differenz hinsichtlich der Selbst- 

und Fremdeinschätzung der Akteure. BMZ, GIZ und KfW sehen sich in ihren 

Transparenzbemühungen grundsätzlich fortschrittlich und betonen im Vergleich 

zu Ländern wie Großbritannien Unterschiede bei der Transparenzkultur, dem 

strikteren Datenschutz sowie bei der schwächeren finanziellen und politischen 

Unterstützung. Angesprochen auf die Zusammenarbeit zwischen den deutschen 

Akteuren untereinander, berichten diese von einem sachorientierten und produk-

tiven Austausch mit regelmäßigen Treffen (KfW, 2014, 26:20; BMZ, 2014b, 

28:20). Außerdem erfolge mittlerweile eine gute Kooperation mit aktiven NROs 

                                            

40 http://www.giz.de/de/ueber_die_giz/24484.html 
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wie der OKNF, TI und ONE. Aus Sicht der deutschen Treiber zeichnet sich hin-

gegen ein pessimistischeres Bild. Deutschland hat es unter Führung des BMZ 

lange Zeit versäumt den Erwartungen von IATI gerecht zu werden und auch die 

KfW und GIZ hinken im internationalen Vergleich hinterher.  

4.2.1.2 Multi- und transnationale Akteure 

Die Weltbank und die OECD sind derzeit führend im Angebot von Open Aid Data. 

Die OECD bietet auf ihrem Portal OECD Aid Statistics42 ein Statistik Tool an, das 

mittels International Development Statistics eine Online-Datenbank zur Darstel-

lung von Entwicklungsgeldern zur Verfügung stellt (OECD, 2014b). In einer Ta-

belle können die Rohdaten der Entwicklungsausgaben der DAC-Mitglieder, der 

nicht DAC-Mitglieder sowie internationaler Organisationen im Zeitraum von 2002 

bis 2013 verglichen und in neue Dateiformate exportiert werden. Eine graphische 

und geodaten-basierte Aufbereitung ist derzeit jedoch nicht gegeben und auch 

Angaben zur Evaluierung einzelner Prozesse sind nicht abrufbar.  

Diesbezüglich ist die Weltbank (2014a) mit der Seite Mapping for Results43 (M4R) 

deutlich ambitionierter. Das Portal ist Teil der neuen Access to Action Strategie 

der Bank und visualisiert seit Oktober 2010 2.500 geodaten-basierte Projekte für 

30.000 Orte in 144 Ländern – aufgeteilt nach Land und Indikator. Die Indikatoren 

untergliedern sich nach den MDGs Unterernährung, Kindersterblichkeit, Gebur-

tenrate, Extreme Armut und Bevölkerungsdichte. Auf Mapping for Results kann 

dazu sowohl der aktuelle Projektstatus, als auch der Implementierungsfortschritt 

sowie ein ortsbezogenes Ergebnis abgerufen werden. Nach den Angaben von 

Tariq Khokar (2011), dem führenden Daten-Experten der Weltbank, besuchen 

seitdem mehr Nutzer das Datenportal als die eigentliche Homepage der Bank. 

Interessierte sind vor allem Akademiker und Politikschaffende. Mit Google verfügt 

die Bank zudem über ein Abkommen, welches die Daten auch in der Suchma-

schine entsprechend platziert (ebd.). Insgesamt ist die Weltbank an zahlreichen 
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weiteren Open Aid Initiativen beteiligt. Unter der Seite Worldbank Open Develo-

pment44 findet sich eine Übersicht neuer Lösungsansätze. Open Development 

Technology Alliance45 stellt Angebote im Sinne von Aid Innovation vor. Verglichen 

mit anderen aktiven Akteuren kommt die Weltbank mit ihrer Datenstrategie dem 

idealtypischen Politikzyklus Input, Output, Outcome, Impact von Open Aid sehr 

nahe.  

Neben der OECD und der Weltbank betreiben besonders Arbeitsbereiche der 

Vereinten Nationen eigene Open Aid Portale. Das United Nation Office for Project 

Services (UNOPS) bietet mit dem Portal UNOPS Data46 auf Basis der IATI Initia-

tive Informationen zu über 1000 laufenden Projekten an (UNOPS, 2014). Das 

United Nations Development Programme betreibt die Seite Open UNDP47 und 

UN Habitat ist mit dem Portal Open UNHabitat48 vertreten.  

Über die einzelnen Organisationen hinaus existieren mittlerweile auch koordi-

nierte Ansätze. Die Open Aid Partnership (2014) ist eine Initiative von Bolivien, 

Kanada, Tschechien, Estland, Finnland, Honduras, Kenia, Malawi, Nepal, den 

Niederlanden, Spanien, Schweden, Großbritannien, der United States Agency 

for International Development, der afrikanischen Entwicklungsbank, Akvo, Deve-

lopment Gateway, DI, dem Foundation Center, InterAction, ONE, Publishwhaty-

oufund, UN-Habitat und der Weltbank Gruppe. Deutschland nimmt bislang nicht 

teil. Geber und Empfänger, sowohl staatlicher als auch nicht-staatlicher Organi-

sationen, setzen sich in der Initiative das gemeinsame Ziel „to collect and open 

up local development data to engage citizens and other stakeholders in evidence-

based conversations on development“ (ebd.). Umgesetzt wird das Ziel mittels ei-

ner gemeinsamen Karte, der Open Aid Map49, die aktuell Entwicklungsdaten von 

Haiti, Honduras, Bolivien, Malawi und Nepal geocodiert zur Verfügung stellt. Die 
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Karte differenziert zwischen einzelnen Sektoren wie Landwirtschaft oder Bio-

diversität und zeigt die entsprechende Verteilung der Entwicklungsleistungen. 

Die bislang größte und erfolgversprechendste internationale Initiative ist das „Re-

search Innovation Lab“ AidData50 (2014a). AidData besteht sowohl aus einem 

Open Aid Experten-Netzwerk, als auch aus einem klassischen Webportal. Seit 

dem Neustart Oktober 2013 verzeichnet die Seite durchschnittlich 9500 Besuche 

(visits) pro Monat (AidData, 2014b, 19:00). Das Angebot umfasst alle klassischen 

Open Aid Dimensionen wie Aid Transparency, Aid Participation, Open Aid Colla-

boration und liefert darüber hinaus auch neue Konzepte zu Aid Innovation. In 

Bezug auf Aid Transparency stehen derzeit Angaben zu Entwicklungsleistungen 

in Höhe von 6,7 Billionen US Dollar von 90 Partnern zum Abruf bereit (AidData, 

2014a). Ein übersichtliches Dashboard sortiert die Daten abhängig nach Geber, 

Land oder Sektor. Am konkreten Beispiel von Malawi sind 754 geocodierte Akti-

vitäten verzeichnet. Aus Sicht von Aid Participation bietet AidData ein breites 

Netzwerk für Open Aid Experten untereinander. Das eigene Forschungs-Konsor-

tium besteht aus über 100 Akademikern, die gemeinsam neue Entwicklungskon-

zepte entwickeln. Aid Collaboration wird derzeit noch getestet und läuft in Uganda 

als ein Crowdsourcing Pilotprojekt (vgl. Seite 46; AidData, 2014c). Für die Aid 

Innovation arbeitet Open Aid derzeit an dem Ausbau von Open China (vgl. S. 54) 

sowie neuen Themen wie der Integration von Privatspenden und der Berücksich-

tigung von Daten aus nationalen Empfängerhaushalten. Zudem soll zukünftig 

Nutzerfeedback aus konkreten Projekten erhoben werden (ebd., 38:40). 

4.2.1.3 NROs und Stiftungen  

Die Einbindung von NROs, Stiftungen und weiteren nicht-kommerziellen Akteu-

ren wird in den nächsten Jahren maßgeblich den Erfolg von Open Aid determi-

nieren, nicht zuletzt, da der Anteil klassischer staatlicher EZ im Verhältnis zu 

nicht-staatlichen Aktivitäten rückläufig ist (AidData, 2014b, 05:41).  
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International 

Bei IATI sind derzeit 201 internationale, regionale oder nationale NROs sowie 24 

Stiftungen registriert (IATI, 2014e). Die meisten Akteure stammen aus Großbri-

tannien, da DFID die finanzielle Unterstützung für britische NROs verpflichtend 

an den IATI Standard gebunden hat (OKNF, 2014b, 16:50). Bond (2014), die 

britische Vertretung international agierender NROs, bietet seinen Mitgliedern 

diesbezüglich umfangreiche Informationen und Trainingsmöglichkeiten zu IATI 

an. Eine eigene IATI Arbeitsgruppe hilft mit Informationen zur Umsetzung, der 

Nutzung von Applikationen und dem Austausch von Best Practice Beispielen. 

Safe the Children UK, die Rainforest Foundation oder World Vision sind promi-

nente Beispiele britischer NROs, die IATI unterstützen.  

In den Niederlanden existiert eine ähnliche, „sehr pragmatische“ Kooperation 

zwischen dem zuständigen Ministerium und dem NRO Netzwerk PARTOS 

(OKNF, 2014b, 23:25). Die niederländische NRO HIVOS war Ende 2012 eine der 

ersten großen nicht britischen NROs, die IATI beitrat (IATI, 2012). Auch Cordaid 

publiziert im IATI Format. Nach 2015 sind alle niederländischen NROs mit staat-

lichen Entwicklungsgeldern ebenfalls verpflichtet im IATI Standard zu publizieren 

(Vaessen, 2014b, 06:05). In den USA finden sich ebenso erste Ansätze NROs 

stärker zu integrieren, wobei der staatliche Druck deutlich schwächer ausgeprägt 

ist und die Bemühungen aus den NROs und Stiftungen selbst kommen (OKNF, 

2014b, 24:40). Mit der William and Flora Hewlett Foundation und der Bill & Me-

linda Gates Foundation traten zwei der größten nicht-staatlichen Stiftungen der 

Initiative bei, was die Bedeutung und Wahrnehmung für IATI in der Öffentlichkeit 

merklich verbessert hat (IATI, 2013). Des Weiteren zeigen sich sowohl in Kanada 

mit NROs, wie Engineers Without Borders Canada (EWB) oder World University 

Service of Canada, als auch in Finnland erste Fortschritte (OKNF, 2014b, 24:25). 

Unabhängig von IATI laufen weitere vielversprechende NRO Aktivitäten zu Open 

Aid. Im Zusammenschluss mehrerer NROs auf globaler Ebene zeigt Bettermap51 

(2014) seit 2010 eine Weltkarte auf der NRO Aktivitäten nach Land und Projekt 
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veröffentlicht werden. Die NRO Aid Map52 von InterAction (2014), eine amerika-

nischen NRO, fokussiert sich auf amerikanische Open Aid Aktivitäten mit Karten-

material zu China, Indien, Mexico, Haiti, dem Horn von Afrika sowie Themenge-

bieten zu Gesundheit und Lebensmittelsicherheit. Auf Follow the Money NG53 

(2014) wird ein kleines Hilfsprojekt in Nigeria transparent nach Ausgaben darge-

stellt. Die Rain Foundation54 (2014) visualisiert ihr weltweites Engagement in der 

gleichen Aufbereitung wie Open Aid NL. Der OnePercentClub55 (2014) aus den 

Niederlanden unterstützt mehr als 450 globale Crowdfunding und Crowdsourcing 

Projekte aus über 65 Ländern. Globalgiving56 (2014) verfolgt einen ähnlichen An-

satz.  

Ebenfalls ein aussichtsreiches amerikanisches Crowdfunding Projekt, im Sinne 

von Aid Collaboration, ist die Seite Kiva57 (2014). Per Bild und mit einer Kurzbe-

schreibung können sich Einzelpersonen und kleine Unternehmen aus Entwick-

lungsländern online für einen Kredit empfehlen. Meist handelt es sich dabei um 

einfache Geldwünsche im Wert einiger hundert Dollar, wie die Aufstockung des 

Lagers, Getreide für die Landwirtschaft oder Unterstützung bei Renovierungsar-

beiten. Der Kreditgeber kann mit wenigen Klicks den Betrag überweisen und er-

hält nach Angabe von Kiva eine Rückzahlungsquote von 98 Prozent. Über 3 Mil-

lionen US Dollar durch 40.000 vergebene Krediten werden so jede Woche ge-

sammelt. Kiva ist eine US-amerikanische Non-Profit-Organisation und finanziert 

sich durch Spenden (ebd.).  

Insgesamt entstehen durch Angebote wie Kiva, dem OnePercentClub oder Glo-

balgiving neue, innovative Lösungsansätze. EZ ist nicht mehr ausschließlich von 

staatlichen Geberorganisationen abhängig, sondern kann zukünftig neue Formen 

von Bürger-zu-Bürger annehmen. 
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Deutschland 

NROs mit Sitz in Deutschland befinden sich, bezogen auf Open Aid, noch in ei-

nem Anfangsstadium. Auf Seiten der Treiber wird der derzeitige Zustand als frust-

rierend beschrieben. Viele NROs hätten noch nicht mal von IATI gehört und zeig-

ten „keinerlei Eigeninitiative“ (OKNF, 2014b, 09:40). Bei VENRO ist das Thema 

bekannt, wird aber nicht mit Nachdruck verfolgt: „Wir haben in VENRO keine de-

zidierte Position, außer die, dass wir wollen, dass das BMZ IATI umsetzt“ 

(VENRO, 2014, 02:51). Bislang gab es nur allgemeine Informationsworkshops zu 

IATI mit mäßigem Interesse. Misereor, die Welthungerhilfe und Oxfam sind als 

erste deutsche NROs bis Ende 2014 damit beschäftigt, IATI intern zu prüfen. 

Große Bedenken gibt es nach wie vor hinsichtlich des technischen Aufwands, 

den allgemeinen Kosten und der Transparenzkultur (VENRO, 2014, 04:00; 

OKNF, 2014b, 11:40). Zudem könnten bereits veröffentlichte Daten nicht zurück-

genommen werden, was beispielsweise die Sicherheit von Personal in Umsturz-

ländern wie Ägypten oder Libyen gefährden könnte (ebd.).  

Zusammengenommen fällt trotz einzelner Beispiele die Bewertung von NRO Ak-

tivitäten für Open Aid unbefriedigend aus. Das Engagement konzentriert sich auf 

wenige Länder und insbesondere im deutschen Raum ist nur wenig Fortschritt 

erkennbar. Hoffnung und Optimismus darf durch den Einstieg der Bill & Melinda 

Gates Foundation dennoch gegeben sein. Vor allem das britische Modell liefert 

ein erfolgsversprechendes Konzept. Inwiefern sich solche Beispiele jedoch auf 

andere Länder und Akteure projizieren lassen, wird von den meisten Experten 

als kritisch bemessen. 

4.2.1.4 Private Akteure 

Im privaten Sektor liegen zu Open Aid bislang wenige Aktivitäten vor. IATI listet 

nur zehn Unternehmen als direkte Unterstützer auf. Dazu gehören Adam Smith 

International, Coffey International Development, Crown Agents Limited und DAI 

Europe. Nach der Einschätzung der OKNF zeigen sich lediglich in Großbritannien 

„erste Schritte“ (OKNF, 2014b, 28:20).  

Trotz der geringen Beteiligung wurde von allen interviewten Akteuren das große 

Potential von Open Aid für private Anbieter genannt. Das Unternehmen Zim-

merman & Zimmerman, welches selbst zwei Datensätze bei IATI veröffentlicht 
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hat, merkt dazu an: „I don´t see any hesitations why private companies would not 

publish to IATI if they receive public funding“ (Vaessen, 2014a, 06:55). Offene 

Entwicklungsdaten könnten dazu führen, dass private Unternehmen ihr Risiko in 

den Sektoren besser kalkulieren können und in Zukunft mehr investieren. 

4.2.2 Empfänger 

Auf Seiten der Empfänger sind Open Aid Angebote gegenwärtig noch nicht die 

Regel – einige Beispiele gibt es hingegen bei der Krisen- und Katastrophenhilfe. 

Die wenigen Angebote entsprechen eher der Definition von Open Development 

und bieten offene Daten über den eigenen Staat und die Beschaffenheit des Lan-

des an.  

Bolivien, Honduras, Kenia, Malawi, Nepal und die afrikanische Entwicklungsbank 

sind Unterzeichner der Open Aid Partnership. Auch Mexico verfügt über großes 

Potential (Vaessen, 2014b, 07:00). Yemen trat Anfang 2014 als 23. Land dem 

IATI Steering Committee bei (IATI, 2014f). Bei den Entwicklungsländern gilt Ke-

nia durch die Veröffentlichung von Open Government Data als vielversprechen-

des Beispiel. Nach Marokko war Kenia 2011 das zweite afrikanische Land, wel-

ches staatliche Daten veröffentlichte und das erste Land, was zudem der Open 

Government Partnership beitrat (Kenyan Government, 2014). Seitdem bietet Ke-

nia verschiedenste Datensätze zu staatlichen Ausgaben wie Gesundheit, Armut 

oder Bildung an. Aus einer privaten Initiative heraus entstand zudem das Anlie-

genportal Huduma Fix my Community58. Auf dem Portal können kenianischen 

Bürger eigene Anliegen und Verbesserungsvorschläge online an die Regierung 

adressieren. Die Bevölkerung wird somit zu mehr Partizipation und Zusammen-

arbeit befähigt. Stauffacher, Hattotuwa und Weekes (2012, S. 4) merken dazu 

an: „Kenya has taken the first steps towards empowering citizens through open-

ness of information”. 

Neben Kenia arbeitet Ghana, als Mitglied der Open Government Partnership, an 

einer eigenen E-Government Infrastruktur (ebd.). In Uganda initiierten verschie-
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dene zivilgesellschaftliche Gruppen im September 2012 die Uganda Open Deve-

lopment Partnership Platform59. Der Development Tracker60 (2014) von Unicef 

Uganda liefert, im Sinne von Open Development, eine regionale Übersicht zu 

lokalen Einrichtungen wie Schulen, Krankenhäusern und der Wasserversorgung.  

Nepal betreibt das Portal Open Nepal61 (2014b) und bietet als eine der wenigen 

Ausnahmen konkrete Auskünfte über Open Aid Data der Geber an. Derzeit ge-

ben 72 Datensätzen Auskunft über die aktuellen IATI und CRS Daten. Das Portal 

zeigt zudem eine Übersicht von Projekten der Weltbank sowie Katastrophenda-

ten aus den letzten 40 Jahren (Open Nepal, 2014a). Ein wichtiger Partner von 

Open Nepal ist Development Initiatives (DI), welche die Regierung in Bezug auf 

IATI und Transparenz unterstützt.  

Das Open Aid Potential für die Empfänger zeigt sich besonders, wenn die Zivil-

gesellschaft durch eigene Mittmachplattformen eingebunden wird. UReport62 

(2014), ein Crowdsourcing Projekt aus Uganda, ist ein solches Beispiel. Per SMS 

können sich Ugander mit ihrem Mobiltelefon bei UReport registrieren, um bei wö-

chentlichen Umfragen über die Entwicklung des Landes teilzunehmen. Typische 

Fragen behandeln Themen der Zufriedenheit mit der Gesundheitsversorgung, 

die Bekanntheit neuer Hilfsprogramme oder die Abfrage nach soziodemographi-

schen Merkmalen wie der beruflichen Stellung (Abbildung 7). Durch die regionale 

Auswertung der Kurznachrichten, entsteht auf UReport schließlich eine interak-

tive Karte, die nachverfolgen lässt, wie die einzelnen Ergebnisse pro Region ver-

teilt ausfallen. Mittlerweile sind 260.000 Ugander mit ihren Mobiltelefonen regis-

triert. Die Antwortzahlen liegen durchschnittlich im fünfstelligen Bereich, bei 400 

bis 500 Neuregistrierungen pro Tag (UNICEF, 2012). UReport wird unter ande-

rem von UNICEF und IBM unterstützt und als „game-changing application” für 

mehr Partizipation betrachtet (ebd.). Aus den Auswertungen der Umfragen leiten 
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sich strategische Handlungsempfehlungen für Hilfsorganisationen ab. Beispiels-

weise kann eine Umfrage klären in welchen Regionen weitere Impfungen nötig 

sind oder wo neue Bildungseinrichtungen gebaut werden müssen. 

 

4.2.3 Treiber 

Für Open Aid existiert ein verhältnismäßig kleines aber äußerst aktives Netzwerk 

von Treibern. Zu den größten Organisationen zählen neben der Weltbank und 

DFID vor allem Think Tanks und NROs, wie die OKNF, Publishwhatyoufund, In-

terAction, TI, DI, das ODI oder Oxfam; akademische Partner durch einige Uni-

versitäten; private Unternehmen wie ESRI, Ahja oder Zimmerman & Zimmerman. 

International 

Eine erste gute Übersicht zu den aktuellen Trendthemen von Open Aid bietet die 

Seite Open Development Toolkit63, welche aktuelle Diskussionen und Informati-

onen gemäß Aid Transparency bereitstellt. Geleitet von der OKNF und DI verfügt 

die Seite mittlerweile über eine umfangreiche Liste von IATI Tools und einem 

Zeitplan aktueller Veranstaltungen und Trainingsgruppen (DI & OKNF, 2014). 

Darüber hinaus bietet auch Aid Info (2014) mit dem Aid Info Labs64 ein vielschich-

tiges Informationsportal mit Artikeln zu aktuellen Trendthemen. Ein großes Open 
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Abbildung 7: Aktuelle Umfragen von Ureport (Ureport, 2014) 
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Aid Netzwerk findet sich bei AidData65 (2014a) sowie bei Capacity for Develop-

ment66 (2014). Open For Change67 (2014) weist auf regelmäßige Veranstaltungen 

zu dem übergeordneten Thema Open Development hin. Für den deutschen Nut-

zer informiert die Seite Open Aid DE68 (2014f) der OKNF. Die neueste Anwen-

dung ist das gerade entstandene Development Portal69 (2014) von DI und dem 

IATI Sekretariat. 

In Bezug auf IATI ist die britische NRO Publishwhatyoufund derzeit am stärksten 

präsent. Neben einigen nützlichen Anwendungstools zu IATI, erstellt die Organi-

sation einmal jährlich den ATI Index. Auch DI und die OKNF setzen sich für mehr 

Transparenz und Partizipation in der internationalen EZ ein. DI verfolgt den phi-

lanthropischen Ansatz, die absolute Armut bis 2030 zu beenden und versucht 

dies durch innovative Konzepte und die Partizipation der Zivilgesellschaft zu ver-

wirklichen (DI, 2014). Die OKNF geht ähnliche Wege. Sie wurde 2004 in 

Cambridge, Großbritannien, gegründet und setzt sich für die „Verbreitung von 

freiem und offen zugänglichem Wissen in der Gesellschaft“ ein (OKNF, 2014e). 

Sie versteht sich als aktiver Teil der Zivilgesellschaft mit dem Ziel, Bürgerrechte 

zu fördern und zu stärken. Offenes Wissen sollte sowohl online als auch offline 

im Alltag verankert sein – mit einem speziellen Fokus auf dem Thema Open Data 

und Open Content (ebd.). Weitere prominente Treiber sind die niederländische 

NRO Akvo, Transparent Aid, das Brookings Institute und das Foundation Center.  

Besonders wertvoll sind solche Angebote, die nicht nur einzelne Applikationen 

erstellen, sondern in Metadatenbanken Übersichten zu unterschiedlichen Tools 

und Anwendungen anbieten. Das Foundation Center (2014) bietet hierzu die 

TRASI Datenbank70 an, die über 150 Werkzeuge, Methoden und Best Practice 
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Beispiele von unterschiedlichen Entwicklungsorganisationen sammelt und über-

sichtlich aufbereitet. 

Unterstützung erhalten Entwicklungsorganisation zunehmend auch durch private 

Anbieter, die mit ihren Angeboten die Grundlage für Open Aid Applikationen lie-

fern. Beispielsweise unterstützt das kanadische Social Enterprise Groupsia Ent-

wicklungsorganisationen in den vier Kernbereichen Open Standards, Data Pub-

lishing, Outreach Workshops und Open Data Tools im Sinne von Open Aid Data 

(Groupsia, 2014). Zu den Kunden gehört neben UNOCHA auch das kanadische 

Außenministerium. Apt-Info (2014), ein britisches Non-Profit Social Enterprise, 

bietet im Sinne von Participation und Collaboration Leistungen wie Crowd 

Sourced Maps, Web Mobile Applications, SMS & Smartphone Data sowie Auto-

mated Reporting Tools an. Ein Spezialist für Geoinformationssysteme ist das En-

vironmental Systems Research Institute (ESRI, 2014) mit neuen Anwendungs-

möglichkeiten zu geobasierten Projektdaten. Die Organisation Ajah (2014) nutzt 

zur Darstellung von Open Aid Data ihren innovativen Fundtracker71, der Entwick-

lungsausgaben visualisiert und sektorspezifisch aufbereitet. Eine der derzeit be-

kanntesten Plattformen für Crowdsourcing und Geomapping ist Ushahidi (2014), 

das mit seiner Open Source Karte über das Erdbeben in Haiti 2010 große Popu-

larität erreichte und inzwischen auch mit UReport kooperiert. Weitere Akteure 

formierten sich in den letzten Jahren besonders um das Feld der Krisenhilfe und 

den Aufbau von Krisennetzwerken. 

Deutschland 

In Deutschland beschränkt sich die Anzahl aktiver Treiber derzeit auf die Bemü-

hungen der OKNF, TI und ONE. Die drei Organisationen unterstützen und bera-

ten das BMZ, die KfW und die GIZ in ihren Transparenzbemühungen durch die 

Arbeitsgruppe Staatliche EZ und bieten des Weiteren Workshops für die Zivilge-

sellschaft und weitere NROs an. TI (2014) ist diesbezüglich im IATI Steuerungs-

komitee vertreten mit dem grundlegenden Diktum ein „maximum level of trans-

parency“ zu schaffen. Die OKNF stellt ebenfalls ein Mitglied der technischen Be-

ratergruppe. Als größere öffentliche Veranstaltung fand 2011 in Berlin eine erste 

                                            

71 http://ajah.ca/ 

http://www.groupsia.org/
http://www.esri.com/about-esri/vision
http://www.esri.com/about-esri/vision
http://ajah.ca/
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Konferenz zu Open Aid Data mit einem angeschlossenen Hackday72 statt (OKNF, 

2011).  

Seit 2012 betreibt die OKNF mit der Seite Offene Entwicklungshilfe73 – ehrenamt-

lich – das erste deutsche Open Aid Portal zu Ausgaben und Projekten deutscher 

EZ. Die Daten stammen aus dem CRS der OECD und können verteilt auf die 

Entwicklungsländer abgerufen werden (OKNF, 2014d). Erste Reaktionen auf das 

Portal fielen dennoch „bescheiden“ aus (Kreutz, 2014, 19:40). „Ungefähr 100 

Nutzer“ besuchen die Seite täglich, wovon die meisten Akteure aus dem direkten 

Umfeld der EZ stammen oder Journalisten sind. Die Seite wird derzeit überarbei-

tet und soll bald als internationale Version IATI Daten kombiniert mit allen OECD 

Daten anzeigen (ebd.). Insgesamt herrscht zwischen Treibern und Gebern in 

Deutschland ein konstruktiver Austausch, den es vor einigen Jahren nicht so ge-

geben hätte (KfW, 2014, 26:20; BMZ, 2014b, 28:20). Lediglich das Verhältnis zu 

den entwicklungspolitisch aktiven NROs müsse nach Auskunft der OKNF noch 

deutlich intensiviert werden (OKNF, 2014a, 06:28).  

4.3 Best Practice Beispiele 

Aus den Aktivitäten der Akteure entstanden in den letzten Jahren einige beson-

ders nützliche Applikationen und Anwendungen. Der folgende Abschnitt stellt mit 

dem Aid Transparency Index, dem Beispiel von Crowdsourcing in Krisenregionen 

und Open China drei zukunftsweisende Innovationen vor. 

4.3.1 Aid Transparency Index 

Der Aid Transparency Index (ATI) ist ein Transparenzindikator für die Geber in-

nerhalb der EZ (Abbildung 8). Er wird einmal jährlich von der britischen Non-Profit 

Organisation Publishwhatyoufund (2013b) erstellt und ermittelt für jeden Geber 

einen Transparenzgrad zwischen sehr guter und sehr schwacher Transparenz. 

Die Unterteilung drückt aus, wie offen zugänglich und transparent die Geber ihre 

Entwicklungsdaten bereitstellen und in welchen konkreten Datenformaten (IATI, 

CSV/Excel, PDF, Website) die Umsetzung erfolgt. Methodisch basiert diese Ein-

                                            

72 http://okfn.de/2011/10/ruckblick-open-aid-data-hackday/ 

73 http://www.offene-entwicklungshilfe.de/ 

http://okfn.de/2011/10/ruckblick-open-aid-data-hackday/
http://www.offene-entwicklungshilfe.de/
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schätzung sowohl auf IATI Daten – sofern vorhanden – als auch auf einer manu-

ellen Analyse. So können auch Entwicklungsländer wie China oder Brasilien be-

wertet werden, die eigenständig nur wenige Daten veröffentlichen.  

 

Auf Grundlage der aktuellen Ergebnisse 2013 erreichen die US Millennium Chal-

lenge Corporation (88 Prozent), das britische DFID und UNDP die Spitzen-

gruppe. GIZ und KFW werden als fair bewertet mit einem Transparenzgrad von 

46 Prozent beziehungsweise 44 Prozent, während das AA auf Platz 59 mit 10 

Prozent nur als very poor eingestuft wird. Den letzten Platz belegt derzeit das 

chinesische Handelsministerium mit knapp über 2 Prozent Transparenz, auch 

Brasilien schneidet schlecht ab. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Trans-

parenz in der EZ nur ansatzweise mit dem nötigen Nachdruck verfolgt wird: 

„More telling is that 25 of these organizations scored less than 20%. These 

statistics show that no matter how many international commitments are 

Abbildung 8: Auswertung ATI Index 2013 (Publishwhatyoufund, 2013b) 
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made, no matter how many speeches there are around openness, a star-

tling amount of organizations are still not delivering on their transparency 

promises.“ (Hall-Matthews, 2014) 

Neben China und Brasilien stammt der überwiegende Teil der Geber aus westli-

chen Industriestaaten. Angaben zu Schwellenländern, wie Indien oder Russland, 

sind nicht vorhanden, was den Index indessen auf einen Vergleich der westlichen 

Geber untereinander limitiert. Der ATI Index ist dennoch ein gelungenes Beispiel, 

wie durch Open Aid Data eine heterogene Akteursgruppe verglichen werden 

kann: Der interessierte Bürger profitiert von mehr Rechenschaftspflicht staatli-

cher Ausgaben, der Datenjournalist kann Prozesse der EZ verständlich zusam-

menfassen und die Entwicklungsorganisationen selbst profitieren von dem Ver-

gleich mit direkten Wettbewerbern. 

4.3.2 Der Nutzen von Crowdsourcing bei der Krisenhilfe: Beispiel Haiti 

„Crowdsourcing not only provides new information, often critical during a 

humanitarian crisis, but can also be a means through which to verify exist-

ing information, improve accountability, increase the effectiveness of hu-

manitarian operations, assess delivery of government services, improve 

governance, and monitor elections and market information.” (Stauffacher 

u. a., 2012, S. 4) 

Besonders anwendungsorientiert zeigt sich die Verwendung von Open Aid im 

Falle der Erstversorgung und Krisenhilfe. Durch mobile Crowdsourcing Angebote 

können betroffene Bürger in den Empfängerstaaten zukünftig schnellere Hilfs-

meldungen absetzen oder beschädigte Einrichtungen melden. Per SMS, Mobil-

telefonie oder Social Media Eintrag wird die Meldung mit dem exakten Standort 

und der Dringlichkeit an einen zentralen Notdienst geschickt, der diese wiederum 

an interaktive Krisengemeinschaften, wie die Standby Task Force74, weiterleitet. 

Große Mengen von Meldungen werden nicht mehr hierarchisch von zuständigen 

Hilfsorganisationen bearbeitet, sondern durch die breite Masse der Internetge-

meinschaft. Dies schafft zeitliche und finanzielle Einsparungen. Geomapping 

                                            

74 http://blog.standbytaskforce.com/ 

http://blog.standbytaskforce.com/
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Dienstleister, wie Ushahidi75, nehmen die Meldungen auf und ordnen sie schließ-

lich in Open-Source-basierte Karten ein. Hilfe wird so direkter und effizienter ver-

mittelt und geht verstärkt von den tatsächlichen Bedürfnissen der Betroffenen 

aus. 

Das verheerende Erdbeben in Haiti 2010 markiert diesbezüglich einen entschei-

denden Bedeutungszuwachs in der Nutzung von Open Aid: 

„Haiti demonstrated clearly that actors outside the UN system are today, 

with their own sophisticated technology platforms, vital first responders 

producing, disseminating and archiving information before and often de-

spite the UN and governmental actors.” (Stauffacher u. a., 2012, S. 3) 

Nach dem Erbeben blieben die meisten Telefonleitungen intakt, sodass Meldun-

gen weiterhin verbreitet werden konnten (Munro, 2012, S. 2). Innerhalb von 48 

Stunden formierte sich eine globale Gemeinschaft zur Krisenhilfe (Bott, Gigler, & 

Young, 2011, S. 18). Die lokalen Radiostationen Signal FM und Radyo Pa Nou 

riefen die Bevölkerung unter der Krisennummer Mission 4636 auf, entsprechende 

Schäden und Personengesuche zu melden. Gleichzeitig übersetzten Exilhaitia-

ner – kostenlos – mit Hilfe der Plattformen Ushahidi oder Haitianquake die Nach-

richten von Kreolisch in andere Sprachen. Insgesamt wurden über 80.000 Hilfs-

meldungen abgesetzt, mit einer durchschnittlichen Antwortrate von 5 Minuten 

(ebd.). Munro, der als einer von wenigen Wissenschaftlern empirische Analysen 

zu Haiti durchführte, merkt dazu an:  

„It was the first time that crowdsourcing had been used for real-time hu-

manitarian relief and it is still the largest deployment of humanitarian 

crowdsourcing to date.” (Munro, in: Bott u. a., 2011, S. 19) 

Ausschlaggebend für den Erfolg von Mission 4636 waren nach Munro vor allem 

die Einbindung der lokalen Bevölkerung durch ihr Ortswissen sowie die Überset-

zungsleistungen der Exilbewohner:  

„Translation was the most novel part of the initiative. Even in research cir-

cles, crowdsourced translation is still new, with no one previously reporting 

                                            

75 http://ushahidi.com/ 

http://ushahidi.com/
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the use real-time (or near-time) crowdsourced translation.” (ebd. S. 20)  

Entgegen anders lautender Berichte war Social Media weniger für direkte Hilfe 

verantwortlich, half jedoch Übersetzer und Experten zu akquirieren.  

Im Vergleich zu anderen Crowdsourcing Projekten, nimmt Haiti in den letzten 

Jahren den größten Stellenwert ein (Abbildung 9) und zeigt, dass sich die Bewäl-

tigung zukünftiger Katastrophen mit Open Aid Technologien sinnvoll unterstützen 

lassen. 

 
 

4.3.3 Open China  

Eine große Herausforderungen im Bereich Open Aid liegt nach wie vor darin, 

Entwicklungsdaten von solchen Akteuren und Ländern zu generieren, die diese 

eigenständig auf absehbare Zeit nicht selbst veröffentlichen können oder wollen. 

Besonders Schwellenländer wie China oder Indien betreiben seit einigen Jahren 

extensive EZ, bieten jedoch keine transparente Übersicht ihrer Daten. Tracking 

Abbildung 9: Übersicht weiterer Crowdsourcing Projekte (Munro, 2012, S. 5) 

http://china.aiddata.org/
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Chinese Development Finance to Africa76 ist ein innovatives Pilotprojekt von Aid-

Data (2014d), welches dieses Problem nun beheben könnte. Seit April 2013 ver-

sucht AidData die chinesische EZ für Afrika aus Angaben der Empfängerländer, 

Unternehmen, wissenschaftlichen Berichten und Medien eigenständig zu rekon-

struieren und in einem typischen Open Aid Format nach Land und Sektor zu vi-

sualisieren (Abbildung 10). In einer breiten Community können die Daten zu den 

einzelnen Projekten jederzeit diskutiert und falls notwendig korrigiert werden, 

wodurch sich die Aussagekraft der Daten kontinuierlich verbessert. Die ersten 

Ergebnisse sind laut AidData sehr zufriedenstellend. Zukünftige Überlegungen 

gehen in die Richtung das Konzept auf arabische Geber auszuweiten (AidData, 

2014b, 16:15). 

 

Nicht DAC-Länder in Open Aid einzubinden ist ein wegweisender Vorgang, der 

einen großen Fortschritt im Bereich globaler Aid Transparency bedeutet. Linders 

(2014b) von der University of Maryland begrüßt vor allem, dass sich die Seite an 

der eigentliche Nachfrage in der EZ orientiert und konkret auf die Impact Ebene 

fokussiert (15:00). Sollte Open China und weitere Pilotprojekte erfolgreich sein, 

                                            

76 http://china.aiddata.org/ 

Abbildung 10: Chinesisches Engagement in Afrika (AidData, 2014d) 

http://china.aiddata.org/
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ließen sich zukünftig eine Vielzahl von intransparenten Gebern nach dieser Me-

thode bewerten. 

4.4 Zwischenfazit 

Aid Transparency  Aid Participation 

 Unter allen Angeboten am 
Stärksten ausgeprägt 

 Umsetzung auf Output-Ebene be-
schränkt 
 

  Nur wenige Angebote vorhan-
den 

 Wird bislang nur in Pilotprojek-
ten getestet 

Aid Collaboration  Aid Innovation 

 Am Schwächsten vertreten 

 Betrifft Crowdsourcing und 
Crowdfunding Portale 

  Auf wenige Anbieter beschränkt 

 Großes Potential der einzelnen 
Beispiele 

Die Auswertung der Akteurs- und Angebotsanalyse zeigt, dass Geber, Empfän-

ger und Treiber nach einem durchaus heterogenen Verständnis von Open Aid 

handeln. Viele Angebote und Applikationen befinden sich nach wie vor in einer 

Pilotphase und existieren erst seit wenigen Monaten oder Jahren. Aid Transpa-

rency, Aid Participation und Aid Collaboration sowie Aid Innovation werden dabei 

äußerst unterschiedlich definiert, priorisiert und entsprechend umgesetzt. Zum 

Abschluss des Kapitels sollen deshalb die praktischen Befunde mit dem theore-

tischen Modell aus Kapitel 3 kombiniert werden.  

Tabelle 5 ordnet die großen Open Aid Portale entsprechend den Dimensionen 

Aid Transparency, Aid Participation, Aid Collaboration sowie Aid Innovation zu. 

Nur wenige Angebote wie AidData enthalten alle vier Dimensionen. Die Mehrzahl 

der Angebote basiert auf Open Aid Data und Aid Transparency – allerdings mit 

signifikanten Unterschieden bei der Auslegung des eigenen Transparenzver-

ständnisses. Die Angebote aus dem angelsächsischen Raum, den Niederlanden 

und den skandinavischen Ländern besitzen ein sehr weitgefasstes Verständnis 

von Transparenz, wohingegen Deutschland mit Datenschutzbedenken und orga-

nisationskulturellen Unterschieden den Transparenzbegriff deutlich enger fasst. 

Kritisch muss grundsätzlich die Tatsache gesehen werden, dass übergreifend 

Tabelle 4: Zwischenfazit (eigene Darstellung) 
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fast alle Open Aid Angebote Transparenz bislang nur auf der Output-Ebene um-

setzen. Angaben zu Ergebnissen, Projektfortschrittsberichten und Evaluationen 

sind die Ausnahme und – falls doch vorhanden – nur in schwer vergleichbaren 

Datenformaten abrufbar. Viele Akteure treffen zudem die Einschränkung, dass 

sie Open Aid und Aid Transparency als Synonym begreifen und keine Anknüp-

fungspunkte für Aid Participation oder Aid Collaboration erarbeiten: „I think there 

is an overemphasis within the Open Aid movement on transparency. Transpar-

ency is very important but it doesn’t end there” (AidData, 2014b, 06:18). 
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AidData  x x x x 

Aidflows  x       

AidView x       

Bettermap x       

CIDPNSI  x       

Data UNOPS x       

Data Worldbank  x       

Development Tracker x       

D-Portal x       

Estonian Development 
Co-operation Database 

x       

Follow the money NG x       

Foreignassistance x       

Huduma   x   x 

IATID Flow x       

Kiva    x x x 

L'aide française au Mali  x       

Mapping for Results x       

NGO Aid Map  x       

Norad x       

OECD Database x       

Offene Entwicklungshilfe x       

Open Aid Map x       

Open Aid NL x       

Open Aid Search x       

Open Aid Sweden x       

Open Nepal x       

http://aiddata.org/
http://www.aidflows.org/
http://www.aidview.net/
http://www.bettermap.org/
http://cidpnsi.ca/
http://data.unops.org/
http://data.worldbank.org/
http://devtracker.dfid.gov.uk/
http://d-portal.org/
https://rakendused.vm.ee/akta/andmed_otsing.php
https://rakendused.vm.ee/akta/andmed_otsing.php
http://followthemoneyng.org/
http://www.foreignassistance.gov/web/default.aspx
http://www.huduma.or.ke/
http://iatid.com/Flow
http://www.kiva.org/
http://transparence.ambafrance-ml.org/
http://maps.worldbank.org/maps/
http://ngoaidmap.org/
http://www.norad.no/no/resultater
http://stats.oecd.org/
http://www.offene-entwicklungshilfe.de/
http://www.openaidmap.org/
http://www.openaid.nl/
http://www.openaidsearch.org/
http://www.openaid.se/en
http://www.opennepal.net/
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Open UNDP x       

Open UNHabitat x       

Philippines Projects x       

RAIN Foundation x       

Tools and Resources for 
Assessing Social Impact 

x       

Tracking Chinese Devel-
opment Finance to Africa 

x x   x 

Transparenzportal KfW  x       

UN Data  x       

Ureport   x   x 

Nicht zuletzt aufgrund solcher Aussagen ist Aid Participation und Aid Collabora-

tion in den Angeboten deutlich unterrepräsentiert. Die ohnehin nur geringe An-

zahl an Open Aid Angeboten der Empfänger folgt einer hierarchischen Umset-

zungslogik. Statt von dem eigentlichen Bedarf der Zivilbevölkerung auszugehen, 

wird Open Aid zentral geplant und umgesetzt. Es erfolgt eine nur geringfügige 

Einbeziehung der Zielgruppen. Linders (2014b) beschreibt den Charakter der 

meisten Portale als „supply driven rather than demand driven“ (09:13). Für den 

Nutzer bestünden kaum Feedback-Kanäle und Partizipationsmöglichkeiten 

(Kreutz, 2014, 09:30). Durch Angebote von Forschungs-Gemeinschaften wie 

AidData oder der IATI Gemeinschaft besteht mittlerweile ein gutes Netzwerk der 

aktiven Geber untereinander, dennoch werden die Empfänger grundsätzlich 

noch zu wenig integriert. Reichweitenstarke Crowdsourcing- und Microfunding-

Angebote könnten dies durchaus ändern, sind bislang jedoch nur punktuell und 

mit ersten Testversionen präsent. Die Crowdsourcing Plattform UReport in 

Uganda, die Aid Collaboration von AidData für Open China oder das Microfun-

ding Angebot Kiva bilden wenige, aber dafür hoffnungsvolle, Ausnahmen. 

Um zukünftig neue Themen und Trends setzen zu können, ist schlussendlich 

ebenso die Förderung von Aid Innovation wegweisend. In den analysierten An-

geboten finden sich gerade bei großen Organisationen durchaus zielführende 

Tabelle 5: Open Aid Dimensionen der Portale (eigene Darstellung) 

http://open.undp.org/
http://open.unhabitat.org/
http://pwyf.github.io/philippines/
http://www.rainfoundation.org/projects/
http://trasi.foundationcenter.org/browse.php
http://trasi.foundationcenter.org/browse.php
http://china.aiddata.org/
http://china.aiddata.org/
http://transparenz.kfw-entwicklungsbank.de/
http://data.un.org/
http://www.ureport.ug/
http://www.ureport.ug/
http://china.aiddata.org/
http://www.kiva.org/
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Bestrebungen, innovative Entwicklungskonzepte zu fördern. Große Forschungs-

Gemeinschaften, wie bei AidData, sowie akademische Einrichtungen, wie dem 

College of William & Mary (2013), zeigen vielversprechende innovative Ansätze. 

Zusätzlich treibt die Weltbank mit Innovation Hubs und dem Thema Open Know-

ledge neue Konzepte an. Das Center for Global Development (2014) arbeitet an 

dem Projekt Innovations in Aid77. USAID (2014) schafft durch den Ideenwettbe-

werb Grand Challenges for Development eine partizipative, innovative Einbin-

dung der Zivilgesellschaft. Die Vereinten Nationen (2014a) betreiben mit Global 

Pulse78 einen globalen Innovationsansatz. Movements79 (2014) liefert eine Inno-

vationsanleitung für Menschenrechte. 

Für den abschließenden Erfolg von Open Aid müssen schließlich alle vier Dimen-

sionen Aid Transparency, Aid Participation, Aid Collaboration und Aid Innovation 

durch die Akteure verstärkt gefördert und umgesetzt werden. Das folgende Kapi-

tel analysiert diesbezüglich die derzeitigen Stärken und Schwächen, sowie Po-

tentiale und Risiken. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            

77 http://www.cgdev.org/topics/aid_effectiveness/innovations 

78 http://www.unglobalpulse.org/pulse-labs 

79 http://movements.org/movements/index.html 

http://www.cgdev.org/topics/aid_effectiveness/innovations
http://www.usaid.gov/grandchallenges
http://www.unglobalpulse.org/pulse-labs
http://www.unglobalpulse.org/pulse-labs
http://movements.org/movements/index.html
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5 Stärken, Schwächen, Chancen und Gefahren 

Als zentrales Thema der Arbeit steht die Frage nach der Bewertung und prakti-

schen Einordnung von Open Aid. Was sind die relevanten Stärken und Schwä-

chen? Wo liegen Chancen, aber auch potentielle Gefahren?  

 
Stärken   Schwächen  

 Gesteigerte Transparenz, Parti-
zipation und Zusammenarbeit  

 Innovation und Nachhaltigkeit 

 Höhere Effektivität und Effizienz  

 Zeitnahe, präzise und maschi-
nenlesbare Daten  

 Mehr Legitimität, Nachvollzieh-
barkeit und Vertrauen für die 
Akteure 

 Sinkende Transaktionskosten 

 Stärkere Selbstbestimmung der 
Empfänger  
 

  Politische, kulturelle, technische, 
finanzielle und rechtliche Hürden 
bei der Umsetzung 

 Transparenz contra Privatsphäre 

 Hohe Investitionskosten bei der 
Umstellung der Daten 

 Kleiner Kreis von Akteuren, die  
Open Aid aktiv nutzen 

 Dominanz staatlicher EZ Organi-
sationen aus Industrieländern 

 Schwache Datenqualität 

 Geringe Nachfrageorientierung 

Chancen   Gefahren 

 Bessere Vernetzung und Nut-
zung der Daten untereinander 

 Gesteigerte Investitionen in Ent-
wicklungsländer 

 Ausweitung auf NROs, private 
Unternehmen, Journalisten und 
Partnerländer  

  Keine Perspektive nach 2015 

 Unklare Wirkungen und hohes 
Misstrauen der Akteure 

 Scheintransparenz: Open Aid als 
Vermarktungsinstrument 

 Temporäre Modeerscheinung 

 

5.1 Stärken 

Open Aid ermöglicht eine substantielle Stärkung von Transparenz, Partizipation 

und Zusammenarbeit in der EZ: Offene Entwicklungsdaten schaffen eine neue 

Form der Nachvollziehbarkeit, Rechenschaftspflicht und Offenheit. In Bezug auf 

Input, Output, Outcome und Impact der EZ führt Open Aid zu einer Steigerung 

von Effizienz und Effektivität. Sinkende Transaktionskosten bei der Koordinie-

rung der Akteuren und der Verteilung von Leistungen schaffen eine größere Wirt-

schaftlichkeit.  

Staatliche Geberinstitutionen können mittels Open Aid Data und Aid Transpa-

rency ihre Entwicklungsleistungen frei zugänglich gestalten und Vorurteilen von 

Tabelle 6: SWOT Analyse (eigene Darstellung) 
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Intransparenz, Veruntreuung und Ineffektivität entgegenwirken. Aid Participation 

ermöglicht die Einbeziehung heterogener Akteursgruppen, insbesondere in der 

Zivilgesellschaft, und trägt zur Erarbeitung wirkungsvoller Entwicklungskonzepte 

bei. Die gesteigerte Beteiligung der Zivilgesellschaft führt im Sinne von Aid Col-

laboration zu neuen innovativen und nachhaltigen Lösungsansätzen. 

Durch Open Aid profitiert eine Vielzahl von Interessengruppen: Aus Sicht der Zi-

vilgesellschaft und der Öffentlichkeit verspricht Open Aid eine stärkere Kontrolle 

der staatlichen Ausgaben von Steuergeldern. Kosten und Wirkungen müssen 

demnach in einem nachvollziehbaren Verhältnis stehen. Aus Sicht der Partner-

länder verbessert sich die Einbindung in Planungsprozesse und schafft ein neues 

Selbstbewusstsein gegenüber den Gebern – gemäß dem Prinzip Kooperation auf 

Augenhöhe. Empfängerländer können somit eigene Bedürfnisse besser kommu-

nizieren und bei der Distribution von Leistungen aktiv partizipieren. Aus Sicht der 

Entwicklungsorganisationen erwächst eine gestärkte Form der Vergleichbarkeit 

untereinander. Die Akteure können Erfolge und Misserfolgen besser vergleichen 

und stärken dadurch die Zusammenarbeit zwischen den Organisationen (inter-

agency relations). 

Als Konsequenz entsteht ein gesteigertes Vertrauen in die EZ allgemein und eine 

erhöhte Legitimität, was durch die Vergabe neuer Projekte, Aufträge und finanzi-

eller Mittel unmittelbar positive Auswirkungen haben kann. Einmalige Investitio-

nen in die Verbesserung der Datenqualität ermöglichen langfristig sinkende Kos-

ten in der Datenverarbeitung und -nutzung. Mit der Einführung des IATI Stan-

dards können Daten zukünftig leichter gefunden, maschinenlesbar aufbereitet, 

verglichen, genutzt und wiederverwendet werden. Neben der gestiegenen Re-

chenschaftspflicht für externe Nutzer nach außen, ermöglicht der Standard auch 

konkrete Erfolge für die interne Organisationsstruktur. DFID, die den IATI Stan-

dard auch intern nutzen, merkt dazu an: 

„An interesting benefit of DFID [is that we] now publishing our own man-

agement information directly on to our website to IATI. Within the organi-

zation people have got much better at reporting and we have improved the 

quality of our internal information. [...] [T]hat drives the culture of openness 

and more transparency across the organization.” (DFID, 2014, 20:50) 
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Auch in den Niederlanden zeigen sich erste praktische Wirkungen: 

„I know for example in Holland there are quite a few members of the Par-

liament that use Open Aid NL to retrieve information rather than to ask it 

at Foreign Affairs in the chamber.” (Vaessen, 2014b, 11:30) 

Beide Beispiele verdeutlichen: Open Aid besitzt das Potential, interne Prozesse 

zu optimieren und einen fundamentalen Kulturwandel von Offenheit und Trans-

parenz anzustoßen. Wie das Beispiel der Weltbank verdeutlicht, kann sich dieser 

Wandel auf ganze Organisationen ausweiten. 

Der Erfolg von Open Aid wird besonders durch den Einsatz neuer Informations- 

und Kommunikationstechnologien (IKT) ermöglicht. Im digitalen Zeitalter erreicht 

das Internet eine substantielle Reichweite an potentiellen Gebern, die vorher 

meist nur als passive Rezipienten agieren konnten. In den Entwicklungsländern 

verzeichnet die gestiegene Anzahl an Mobiltelefonen und Mobilfunknetzen einen 

ähnlichen Effekt. Instrumente wie Crowdfunding, Crowdsourcing, Anliegenma-

nagement und Wissensportale stehen zukünftig einer breiten Öffentlichkeit zur 

Verfügung, was die Rolle des Bürgers gegenüber staatlichen Institutionen nach-

haltig stärkt. 

Erste praktische Erfolge von neuen IKT Technologien zeigen sich gegenwärtig 

im Bereich des Geocodings. Durch die substaatliche, ortsbasierte Nachvollzieh-

barkeit von Projekten, Akteuren oder Kosten erleichtert sich die Allokation von 

Leistungen: 

„We received a report recently from the Nepal Ministry of Finance. Every 

year they produce this development cooperation reports. […] Now that 

they have this geocoded data available, they are actually incorporating 

maps who is funding what and where, in these reports. And through that 

process they discovered that this far western development region, which 

is one of the poorest in the country, had a very lower minimal donor pres-

ence at all. And they were actually able to field this data in the format maps 

to get in the discussion with the donor community about why that must be 

changed and how to fix it.” (AidData, 2014b, 22:30) 
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Der größte Mehrwert von Open Aid lässt sich derzeit im Bereich der Krisenhilfe 

feststellen. Speziell in Katastrophengebieten ist die Bevölkerung auf unmittelbare 

Soforthilfe angewiesen. Groß angelegte Open Aid Projekte, mittels Crowdsour-

cing, sammeln Hilfsmeldungen, übersetzen Nachrichten und akquirieren Helfer. 

Die neue Zusammenarbeit zwischen Gebern und Empfängern gewährleistet eine 

effizientere Suche nach vermissten Personen, den schnelleren Aufbau regionaler 

Infrastruktur und eine effektive Koordinierung aller Akteure.  

5.2 Schwächen 

Die derzeit vorherrschende Euphorie täuscht nicht darüber hinweg, dass sich O-

pen Aid nach wie vor in einem Anfangsstadium befindet. Zur konkreten Umset-

zung existieren keine verbindlichen Regelungen und Vorschriften – vielmehr do-

miniert das Diktum der Freiwilligkeit, dem sich bislang nur wenige Akteure ver-

pflichtet fühlen. Selbst die verhältnismäßig standardisierte IATI kann nur Hand-

lungsempfehlungen aufzeigen, verfügt jedoch über keine verbindlichen Sankti-

onsmöglichkeiten. In der Praxis führt dies dazu, dass nur wenige Akteure Open 

Aid aktiv unterstützen. NROs, Stiftungen und besonders private Unternehmen 

zeigen wenig Kooperationsbereitschaft bei der Offenlegung ihrer Daten. Auf Län-

derebene verhindern insbesondere Schwellenländer weitere notwendige Fort-

schritte. Durch die Abwesenheit wichtiger Akteure entsteht nach Aussage einer 

Vertreterin von VENRO eine systemische Schwäche: „Das ganze System basiert 

darauf, dass es sich eigentlich nur dann lohnt, wenn alle mitmachen“ (VENRO, 

2014, 11:43).  

Entwicklungspolitik ist in vielen Aspekten auch Gegenstand der nationalen Au-

ßen- und Sicherheitspolitik. Im Kontext nationalstaatlicher Interessen erscheint 

die Forderung nach stärkerer Transparenz und Offenheit eher untergeordnet und 

mitunter kontraproduktiv. Besonders in autoritären Staaten kann ein Übermaß an 

Offenheit die Sicherheit der Hilfsmitarbeiter gefährden und notwendige Prozesse 

verlangsamen. 

Grundsätzlich stehen Forderungen nach mehr Transparenz und Offenheit dem 

Schutz der Privatsphäre und der Gefahr durch Überwachung entgegen. In den 

einzelnen Ländern und Kulturräumen existieren große Unterschiede, was die 



  

64 

Rechte der persönlichen Freiheit betrifft. Während Deutschland ein sehr restrik-

tives Verständnis bei der Weitergabe von Daten an Dritte propagiert, sind die 

angelsächsischen Länder in ihren Vorstellungen deutlich liberaler. Für deutsche 

Akteure kommt die Einführung offener Entwicklungsdaten und partizipativer 

Praktiken einem fundamentalen Wandel in der Unternehmenskultur gleich. Kreuz 

spricht in diesem Zusammenhang von einem „Kopfstand“, den die Unternehmen 

vollziehen müssten (Kreutz, 2014, 30:50). Viele große Entwicklungsorganisatio-

nen beklagen schon heute ein Übermaß an internen und externen Evaluierun-

gen. Durch Open Aid müssten ganze Organisationseinheiten – angefangen beim 

Controlling – ihre Praktiken radikal ändern, was besonders bei alteingesessenen 

Mitarbeitern auf wenig Kooperationsbereitschaft stößt. Zudem besteht die Sorge, 

mögliche Schwächen der Organisationen nach außen zu offenbaren. Peter Ei-

gen, Mitbegründer von Transparency International, spitzt dies zu und zitiert die 

Kritiker mit der Aussage: „See how much money we waste for developing count-

ries. […] See how much we do and how few positive results this has had so far“ 

(OpenaidDE, 2011; Rinke, 2013, S. 16). 

Neben kulturellen Bedenken nennen die Akteure vor allem finanzielle Ressour-

cen und technische Defizite als Schwächen von Open Aid. Die Aufarbeitung der 

Daten wird als zeit- und arbeitsaufwändig beschrieben. Oft müssen veraltete Da-

teiformate händisch in neue Standards übertragen werden: Eine Kostenfrage, die 

besonders kleinere Organisationen überfordert. Zudem sei der Kosten-Nutzen-

Ertrag noch nicht absehbar. Auf technischer Ebene mangelt es ferner an qualifi-

ziertem Personal:  

„Es gibt letztlich ganz wenige Entwickler, die sich wirklich dieser Sache 

widmen, auch wenn es nur in ihrer Freizeit ist. Das scheint einfach viele 

Entwickler doch nicht anzusprechen.“ (Kreutz, 2014, 28:40) 

Weitere Probleme treten bei rechtlichen Fragestellungen und beim Thema der 

Lizensierung auf. Bei offenen Daten ist die Zugehörigkeit der Daten im Sinne des 

Urheber- und Nutzungsrechts nicht immer eindeutig geregelt. Stauffacher, Hat-

totuwa und Weekes (2012) merken diesbezüglich an: „[Licensing] it is one of the 

most under-studied and important determinants when discussing open data” (S. 

7). Die Europäische Union vertritt eine sehr strikte Rechtsauslegung, wohingegen 
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die USA deutlich schwächere Einschränkungen vornimmt. Unklare rechtliche Zu-

gehörigkeiten und Regulierungen erschweren den Entwicklungsorganisationen 

die Veröffentlichung ihrer Daten. 

Eine grundlegende Schwäche von Open Aid ist die oftmals niedrige Datenquali-

tät. Daten zur Entscheidungsfindung, zu Projekt-Monitoring oder zu Evaluationen 

liegen nur eingeschränkt vor. Methodische Defizite erschweren die Aufarbeitung. 

Viele Portale beschränken sich auf die Veröffentlichung eigener Entwicklungs-

ausgaben, versäumen es aber, diese sinnvoll mit weiteren Datentypen zu ver-

knüpfen. Anstatt mit Open Source Daten auch Open Source Portale zu betreiben, 

entscheiden sich die Akteure vermehrt für Applikationen in eigenen Formattypen 

(BMZ, 2014b, 10:30). Insgesamt „kratzen die Portale nur an der Oberfläche“ 

(Kreutz, 2014, 09:30). Kreutz kritisiert überdies, dass zu wenig auf den eigentli-

chen Kontext geschaut wird und die tatsächlichen Zielgruppen wenig Berücksich-

tigung finden (ebd., 12:00). Die wichtigsten Akteure seien die Mitarbeiter der Ent-

wicklungsorganisationen sowie die Empfänger von Entwicklungsleistungen: 

Nach ihren Bedürfnissen sollten Open Aid Angebote ausgerichtet sein. Dies ge-

schehe derzeit zu selten (ebd.). Vaessen (2014b) berichtet aus der Praxis von 

ähnlichen Erfahrungen: „We sort of started it just to provide a nice interface, sim-

ple to use but there has never been sort of a marketing idea behind it” (08:30). 

Linders (2014b) beschreibt das Hauptproblem: „[Open Aid] is a little bit more sup-

ply driven than demand driven” (09:13). Der Wunsch, nach dem das Angebot an 

offenen Daten automatisch die entsprechende Nachfrage generiert, offenbart 

sich für Open Aid als nicht zutreffend (Robinson, Yu, Zeller, & Felten, 2009). 

Grundsätzlichen besteht erheblicher Zweifel was die Wirkung von Open Aid be-

trifft. Das Thema ist noch weitgehend unerforscht und bietet nur wenige erfolg-

reiche Beispiele. Für die potentielle Kausalwirkung zwischen Transparenz und 

Rechenschaftspflicht merken die Autoren Bhushan und Bond (2013) an: „More 

research is needed to demonstrate how transparency contributes to greater ac-

countability” (S. 9). Solange solche Grundsatzfragen nicht geklärt werden kön-

nen, bleibt die Anwendung von Open Aid für viele Akteure unsicher. 

Die Bedenken und grundsätzlichen Zweifel führen dazu, dass die Akteure noch 
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zögerlich und zurückhaltend agieren. Datenmengen werden nur ansatzweise ver-

öffentlicht und neue Formen der Partizipation und Zusammenarbeit in kleinen Pi-

lotprojekten getestet. Open Aid schafft es derzeit nicht, Unentschlossene und Kri-

tiker zu überzeugen.  

5.3 Chancen  

Trotz der derzeitigen Bedenken weisen fast alle Akteure auf das Potential und 

die großen Chancen von Open Aid hin. Die Aufbereitung und Qualität der Daten 

wird sich mittel- und langfristig verbessern und so neue Möglichkeiten der Nut-

zung und Verbreitung schaffen. Einzelne Entwicklungsprojekte und Akteure sind 

fortan nicht mehr autark zu betrachten, sondern integrieren sich in ein offenes, 

globales Netz der internationalen EZ. Projektdaten lassen sich zukünftig mit wei-

teren Parametern (sozioökonomischen Daten, Projektfortschrittsberichten, Eva-

luationen, etc.) kombinieren und ermöglichen eine ganzheitliche Betrachtung des 

Forschungsfeldes (Linders, 2014b, 36:35).  

Bislang profitiert nur eine kleine entwicklungspolitische Elite von Open Aid (vgl. 

Khokhar, 2011). Perspektivisch erweitert sich diese Gruppe auf private Unterneh-

men, Mitarbeiter von Entwicklungsorganisationen und die Zivilgesellschaft der 

Partnerländer: Private Unternehmen, die in Entwicklungsländer investieren 

möchten, profitieren von den zusätzlichen Informationen und können entspre-

chende Investitionsentscheidungen leichter treffen. Kapitalflüsse in struktur-

schwache Regionen werden zunehmen: 

„Es gibt beispielsweise Unternehmer, die zum ersten Mal über diesen Weg 

zu Vorhaben aufmerksam werden und wissen wollen, ob sie sich noch an 

einer Ausschreibung beteiligen können.“ (KfW, 2014, 19:20) 

Besonders Öffentliche Private Partnerschaften (ÖPPs), Soziale Unternehmer 

(Social Entrepreneurs) und Corporate Social Responsibility Ansätze von Unter-

nehmen könnten durch Open Aid Anbindungen erheblich profitieren. Offenheit 

und Transparenz steigert die Reputation eines Unternehmens. 

Ähnliche positive Effekte zeigen sich außerdem für die Arbeit von Entwicklungs-

organisationen: Große Akteure wie DFID, USAID oder die GIZ erhalten einen 

besseren Überblick in welchen Bereichen und Regionen Partner und Wettbewer-
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ber aktiv sind und können diese Informationen in die Planung ihres eigenen Port-

folios sinnvoll integrieren. Es entstehen neue Möglichkeiten der Koordinierung 

und Kooperation: „Je besser die einfach sehen können was wir tun, desto mehr 

sind die auch bereit uns Kofinanzierung zu geben“ (GIZ, 2014, 44:50). Der Markt 

für EZ gestaltet sich grundsätzlich effizienter. Das lange vorherrschende Monopol 

großer staatlicher Organisationen löst sich zugunsten der besten Alternative ab.  

Schon heute agieren Partnerländer bei der Zusammenarbeit mit Gebern deutlich 

selbstbewusster. Dieser Trend wird sich durch Open Aid zunehmend verstärken. 

Mehr Partizipation fördert langfristig die Eigeninitiative der lokalen Bevölkerung 

und führt zu einer größeren Beteiligung an politischen Prozessen. Mehr Zusam-

menarbeit spart Transaktionskosten und schafft geregelte Kompetenzverteilun-

gen. Mehr Innovation sichert die nachhaltige Entwicklung der Bevölkerung und 

motiviert zu neuen Investitionen. Insbesondere Geocoding und Crowdsourcing 

Technologien schaffen mit dem Ausbau der IT-Infrastruktur neue Märkte. Open 

Aid hilft zukünftig flächendeckend bei der Bewältigung von Alltagsproblemen der 

Zivilbevölkerung: Wo bekomme ich schnelle Kredite für die Aufstockung meines 

Lagers? Welche Entwicklungsorganisationen bieten die beste Expertise im Be-

reich der Gesundheitsvorsorge? Wo gibt es umfassende Wissensmanagement 

Portale, die Erfolge und Misserfolge übersichtlich dokumentieren? Als Lösung 

regt Linders (2013) beispielsweise eine Übertragung von Konzepten wie Trip Ad-

visor oder yelp für das Feld der EZ an (S. 430).  

5.4 Gefahren 

Die Bedeutung klassischer staatlicher EZ schwindet (AidData, 2014b, 05:41). 

Neue Akteursgruppen mit individuellen Finanzierungsmodellen und Strategien 

erschweren zunehmend den Versuch Transparenz und Zusammenarbeit im 

Sinne von Open Aid durchzusetzen: 

„The landscape of Aid is changing. Traditional Offical Development Assis-

tance (ODA) is shrinking as a part of the whole resource pie for developing 

countries. […] What do you do about Foreign Direct Investment, Remit-

tances, Private Donation Flows, emerging donors that don´t subscribe to 

IATI for example?” (AidData, 2014b, 05:41) 
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Durch die Zunahme von „Süd-Süd Kooperationen“ ändern sich die Dynamiken 

von Gebern, Empfängern und Treibern (Melber, 2013). Open Aid passt sich die-

sen Entwicklungen nicht mit dem nötigen Nachdruck an und wird zu stark von 

politischen Entscheidungsprozessen und zu wenig von den eigentlichen Bedürf-

nissen der lokalen Bevölkerung angetrieben. Die Aid Effectiveness Agenda mit 

der Erklärung von Busan regelt die Standardisierung von IATI bis 2015. Noch 

liegen keine Vorschläge für entsprechende Nachfolgeabkommen vor. Für die 

kommenden Jahre besteht somit erhebliche Planungsunsicherheit (BMZ, 2014b, 

03:20). Grundsätzlich fehlt eine überzeugende Vision wie eine langfristig nach-

haltige Ausgestaltung von Open Aid aussehen könnte.  

Die fehlende Nachhaltigkeit der Konzepte führt dazu, dass viele Entwicklungsor-

ganisationen Open Aid nur als ein Instrument der Vermarktung und Öffentlich-

keitsarbeit ansehen. Sie erzeugen somit eine Scheintransparenz, die in der Re-

alität so nicht existiert: 

„Die Entwicklungsorganisationen machen das klassisch: Hier bin ich, hier 

stehe ich, hier habe ich jetzt meine Daten. Bin ich nicht toll? Zurzeit wird 

man damit gefeiert, aber ich hoffe nicht mehr so lange!“ (Kreutz, 2014, 

14:30) 

Besonders in Bezug auf IATI gibt es diesbezüglich viele Beispiele von Akteuren, 

die nur sehr eingeschränkt ihre Datensätze veröffentlichen, gleichzeitig jedoch 

sehr medienwirksam über ihre Teilnahme kommunizieren. Es entsteht eine Tritt-

brettfahrer-Problematik, bei der nur wenige Akteure aktiv neue Impulse setzen. 

Weitere Risiken von Open Aid zeigen sich im Feld der Aid Collaboration. Bott, 

Gigler und Young (2011) kritisieren an Crowdsourcing, dass die Masse von Leu-

ten zu statisch und zentral gesteuert agiert und dementsprechend einfach zu ma-

nipulieren sei (S. 12). Digitale Trennungen (digital divide) schaffen Ungleichheit 

und lassen nur eingeschränkte Aussagen über die Repräsentativität von Umfra-

gen zu. Insgesamt sei das Vertrauen in neue Technologien noch zu gering aus-

geprägt und verhindere die Weitergabe an wertvollen Informationen.  

Als letztes Argument muss schließlich die grundsätzliche Wirkung von Open Aid 

hinterfragt werden: Sind Prozesse der EZ anhand von Open Aid Data wirklich 



  

69 

messbar? Lassen sich komplexe Prozesse wie die Entwicklung von Gesellschaf-

ten durch Aid Participation und Aid Collaboration sinnvoll steuern? Ist das Ge-

samtkonstrukt Open Aid für diese Entwicklung ausreichend oder liefern breiter 

gefasste Konzepte wie Open Development bessere Antworten? 

Das folgende Kapitel erstellt dazu mögliche Szenarien und schlägt für die einzel-

nen Akteursgruppen konkrete Handlungsempfehlungen vor. 

 

6 Perspektiven  

Ansätze und Methoden der internationalen EZ unterliegen einem stetigen Wan-

del. Häufig prägen neue Modeschöpfungen und Trends die kontemporären Dis-

kussionen – nicht immer mit nachhaltigem Erfolg. Die Entwicklung von Open Aid 

besitzt erhebliches Potential einen neuen Wandel zu gestalten, wobei die Nach-

haltigkeit und Zukunftsfähigkeit der Thematik sich erst noch beweisen müssen. 

Das vorletzte Kapitel stellt hierzu mögliche Perspektiven vor und leitet aus den 

Ergebnissen praktische Handlungsempfehlungen für die Akteure ab – mit einem 

speziellen Fokus auf den deutschen Entwicklungssektor. 

6.1 Prognose 

Open Aid verspricht eine zurückhaltend optimistische Zukunft: Die Antworten aus 

den Interviews zeigen, dass Open Aid – im internationalen Kontext – die Phase 

einer kurzfristigen Modeerscheinung überwunden hat, es für eine stabile Etablie-

rung jedoch noch an der notwendigen Unterstützung relevanter Akteursgruppen 

mangelt. Ob diese Entwicklung langfristig einen fundamentalen Wandel in der EZ 

erzeugen kann, schätzen die Akteure widersprüchlich ein. Während Vaessen 

(2014a) ein optimistisches Szenario beschreibt: „I would say [Open Aid] is a fun-

damental change, irreversible and it´s a very stable development” (02:55), hält 

Linders (2014a) diese Prognose noch für zu verfrüht: „[It is] too early to call it a 

fundamental change, because we haven´t really seen much impact” (07:45).  

Verlief die Entwicklung von Open Aid in den ersten Jahren noch in großen Schrit-

ten, maßgeblich geprägt durch die Einführung des IATI Standards, so erwarten 

die Akteure zukünftig eher kontinuierliche und inkrementelle Änderungen (Lin-

ders, 2014b, 29:15). Insgesamt befinde man sich nach wie vor in einem frühen 



  

70 

Stadium der Entwicklung mit einigen „Early Adopters“, nun müsse man auch qua-

litativ tiefer gehen (AidData, 2014b, 07:10). Nach Aussage der OKNF (2014a, 

05:00) sei der Höhepunkt dabei noch lange nicht erreicht. Vor allem im nicht-

staatlichen Bereich gäbe es noch erhebliches Potential. Derzeit beteiligen sich 

kaum private Akteure und seitens der NROs deuten sich erst langsame Schritte 

in der Umsetzung an. Noch kritischer sieht es bei den Schwellenländern aus.  

Dennoch wird die Zukunft von Open Aid nicht an passiven Akteuren scheitern. 

Vielmehr müssen engagierte Geber und Treiber Wege finden, Transparenz durch 

neue Instrumente herzustellen. Das Beispiel von AidData zeigt, dass Länder wie 

China auch durch alternative Mechanismen bewertet werden können. Hierzu ist 

eine intensive Kooperation der Entwicklungsländer und der regionalen Zivilge-

sellschaft erforderlich. Internationale Organisationen, wie die Vereinten Nationen, 

können eine wichtige Funktion übernehmen, indem sie striktere Standards und 

Vorgaben gegenüber ihren Mitgliedern einfordern. Medienunternehmen schaffen 

durch intensive Berichterstattung einen verstärkten Druck durch größere mediale 

Aufmerksamkeit. Die Partnerländer können von ihren Gebern ein größeres Maß 

an Verbindlichkeit und Nachhaltigkeit fordern. Open Aid kann in Zukunft nur dann 

erfolgreich sein, wenn eine internationale Allianz aus Interessengruppen gemein-

sam das gleiche Ziel verfolgt. 

Open Aid Data, Aid Transparency, Aid Participation, Aid Collaboration werden 

sich dabei in sehr unterschiedlichen Stufen und Intensitäten entwickeln. Open 

Aid Data muss sich schnell und flexibel den eigentlichen Bedürfnissen der Nutzer 

anpassen. In den aktuellen Bemühungen der Geber zeigen sich dafür jedoch nur 

wenige Ansätze. Lediglich die Treiber drängen auf eine bessere Verknüpfung der 

Daten. Es bleibt fraglich, ob die Angebote den Übergang von großen Datenbe-

ständen hin zu gesteigerter Datenqualität schaffen – und dies überhaupt umset-

zen wollen. Insbesondere Ergebnisse und Wirkungen von Entwicklungsprojekten 

werden auch in Zukunft eine nur unzureichende Darstellung finden, was zum ei-

nen an den methodischen Hürden der Messbarkeit liegt, zum anderen aber auch 

an der Befürchtung, Misserfolge eingestehen zu müssen.  
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Eine besonders positive und nachhaltige Entwicklung lässt sich bereits heute im 

Bereich der politischen Aid Transparency festzustellen. Das Thema hat sich lang-

fristig in die Aid Effectiveness Agenda integriert und wird auch nach 2015 ent-

sprechende Anerkennung finden – unklar ist nur auf welcher politischen Basis. 

Nach den Aussagen der Interviewpartner ist das Thema Transparenz kein tem-

poräres Phänomen mehr, sondern hat sich als fester „Wesenszug“ in der moder-

nen EZ etabliert (KfW, 2014, 03:15): „It´s become kind of a well accepted princi-

pal“ (Linders, 2014a, 07:45). Heute gehe es „nicht mehr darum, ob man so was 

macht, sondern eigentlich nur noch wie“ (KfW, 2014, 04:17). Dennoch besteht 

zukünftig das Risiko, Transparenz zu isoliert zu betrachten. Vielmehr könnte es 

mit weiteren Bereichen wie Rechenschaftspflicht, Verantwortlichkeit und Effekti-

vität sinnvoll kombiniert werden. Die Transparency & Accountability Initiative80 

(2014) oder die INGO Accountability Charter81 (2014) zeigen bereits mögliche 

Anknüpfungspunkte. 

In Bezug auf die Perspektive von Aid Participation und Aid Collaboration zeich-

nen die Aussagen der Interviewpartner kein einheitliches Bild. Die Bedeutung von 

Crowdsourcing Aktivitäten in Krisenregionen wird nicht zuletzt durch den Erfolg 

von Haiti weiter zunehmen. Für die reguläre EZ fehlen bislang aber noch die 

technischen Voraussetzungen und auch die Zusammenarbeit mit autoritären Re-

gimen verbleibt ein ständiger Unsicherheitsfaktor. Die wenigen Pilotprojekte las-

sen noch keine Einschätzungen darüber zu, ob EZ zukünftig stärker durch die 

Einbeziehung der Bürger nach dem „bottom-up-Ansatz“ profitiert. Als wahr-

scheinliches Szenario gilt, dass eine kleine Gruppe von Staaten, angeführt durch 

Großbritannien, Schweden, die Niederlande, die USA und Kanada, mehr Open 

Aid einfordern und umsetzen wird, die übrigen Staaten jedoch weiterhin abwar-

tend agieren.  

Aus deutscher Sicht fällt die Prognose für Open Aid deutlich pessimistischer aus. 

Open Aid in Deutschland ist nach wie vor ein Nischenthema, das von nur wenigen 

                                            

80 http://www.transparency-initiative.org/ 

81 http://www.ingoaccountabilitycharter.org/ 

http://www.transparency-initiative.org/
http://www.ingoaccountabilitycharter.org/
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Akteuren aktiv angetrieben wird. Schwegmann von der OKNF (2014a) sieht O-

pen Aid als „zeitlich befristete Geschichte“, die eher als Impuls für die EZ einzu-

ordnen ist (03:30): „Also ich denke, dass irgendwann der Hype oder die Notwen-

digkeit darüber zu sprechen, dass das irgendwann gegessen sein wird“ (ebd.). 

Besonders von den zivilgesellschaftlichen und privaten Akteuren kommt derzeit 

noch zu wenig Eigeninitiative. Die Stimmung wird als passiv abwartend beschrie-

ben, mit einer intensiven Beobachtung und Abhängigkeit der Aktivitäten gegen-

über dem BMZ. Mit Blick auf IATI gibt es dennoch erste Anzeichen, dass sich 

große deutsche NROs mittelfristig der Initiative anschließen könnten. BMZ, GIZ 

und KfW sind auf einem langsamen und richtigen Weg, die einzelnen Fachrefe-

rate erhalten für eine schnellere Umsetzung aber nicht immer die notwendige 

Unterstützung und Anerkennung aus der Führungsebene ihrer Häuser. 

Die abwartende Haltung Deutschlands ist symptomatisch für viele andere Länder 

und Akteure. Grundsätzlich sind sich alle Akteure darin einig, dass der Erfolg von 

Open Aid maßgeblich davon abhängen wird, wie nachhaltig die ersten prakti-

schen Beispiele ausfallen werden. Geprägt durch die politische Unterstützung 

großer Geber, wird sich Open Aid für die nächsten Jahre in jedem Fall weiter 

stabilisieren und neue innovative Angebote schaffen. 

6.2 Handlungsempfehlungen für die Akteure 

Aus den Ergebnissen der Arbeit lassen sich spezifische Handlungsempfehlungen 

für die Akteure ableiten. Neben allgemeinen Empfehlungen entwirft der Abschnitt 

auch konkrete Vorschläge für die deutsche Organisationen BMZ, GIZ, KfW, die 

deutsche NROs sowie für die treibenden Organisationen. 

6.2.1 Allgemein 

 Grundsätzlich muss sich Open Aid viel stärker an dem Bedarf der eigent-

lichen Zielgruppe – den Partnerländern – orientieren: Diese müssten ver-

stärkt in die Planung und Umsetzung der Open Aid Portale integriert wer-

den.  

 Open Aid darf nicht weiter als Nischenthema wahrgenommen werden, 

sondern gehört institutionell in das Gesamtkonstrukt von EZ eingebunden:  

„It must become part of the overall development framework—i.e. the “ar-

chitecture of aid”—that governs the consensus policies, processes, and 
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overall strategy of the traditional institutions of development.” (Linders, 

2013, S. 426) 

 Für die Umsetzung benötigt Open Aid eine international anerkannte Open 

Aid Charta. Diese konstituiert sich aus einer eindeutig definierten Open 

Aid Vision, die den Nutzen und entsprechende Perspektiven der Thematik 

skizziert. Gleichzeitig kann die Charta auch übergeordnete Einschränkun-

gen und Grenzen definieren – vorzugsweise beim Umgang mit autoritären 

Staaten oder beim Schutz der Privatsphäre. Die Charta verfolgt sowohl 

das Ziel, die Öffentlichkeit für das Thema zu sensibilisieren, als auch po-

tentiellen Gebern und Empfängern Informationen und Planungssicherheit 

zu ermöglichen.  

In Bezug auf die einzelnen Dimensionen Transparency, Participation und Colla-

boration empfehlen sich konkrete Pläne zur Ausgestaltungen: 

6.2.1.1 Aid Transparency 

Für Aid Transparency wäre es denkbar, das bestehende DAC-Kennungssystem 

der OECD um die eigenständige Komponente Transparenz zu erweitern. Zudem 

sollte der IATI Standard langfristig für alle Geber verpflichtend eingeführt werden 

und an die nationalen Aid Management Systeme angebunden werden. Nach dem 

Vorbild von Großbritannien und den Niederlanden könnten zukünftig alle staatli-

chen Entwicklungsorganisationen finanzielle Zuschüsse für NROs, Stiftungen 

und sonstige private Akteure an die Unterzeichnung von IATI verpflichtend bin-

den. Eine einfache Unterzeichnung des Standards erweist sich dabei als nicht 

ausreichend, vielmehr müssen die Daten, zwecks Vergleichbarkeit, ein Mindest-

maß an Homogenität aufweisen. Denkbar wären fest definierte Zeitabschnitte, 

einheitliche Beschriftungen der Datensätze auf Länderebene sowie eine entspre-

chende Mindestquote von Ergebnis- und Abschlussberichten im Verhältnis zu 

den übrigen Datenquellen. Für die Nicht-Einhaltungen des Standards sollten 

dementsprechend verbindliche Sanktionsinstrumente gelten. Beispielsweise 

könnte das IATI-Steuerungskomitee Geber mit geringer Datenqualität aus Füh-

rungs- und Steuerungstätigkeiten ausschließen und bei schwerwiegender Miss-

achtung als Ultima Ratio Suspendierungen von IATI veranlassen.  
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Insgesamt muss für Aid Transparency die Vergleichbarkeit der Geber deutlich 

erhöht werden. Der ATI Index bietet bereits ein wirkungsvolles Instrument und 

sollte in seiner Position und Verbindlichkeit weiter gestärkt werden. Beispiels-

weise könnten sich die Geber dazu verpflichten, bis zum Jahr 2017 einen Trans-

parenzgrad von mindestens 60 Prozent zu erzielen. Datenjournalisten könnten 

jährlich einen Preis an den Geber mit der höchsten und niedrigsten Transparenz 

verleihen. Treiber könnten darüber hinaus ein neues Transparenzsiegel einfüh-

ren, das in drei Kategorien (grün, gelb und rot) die Geber nach ihrem Transpa-

renzgrad zertifiziert. 

Weitere mögliche Maßnahmen zu Aid Transparency wurden bereits von Linders 

(2013) entwickelt. Er schlägt vor, dass Mitglieder von internationalen Organisati-

onen einen „Code of Conduct“ für mehr Aid Transparency unterschreiben könn-

ten (S. 430). Dazu sieht er ein elaboriertes „Aid Information Management” System 

vor: 

„What is needed is a sort of aid information management 2.0: an ICT-facil-

itated approach centered on strategic planning powered by comprehen-

sive structured databases, real-time automated data exchange, and stra-

tegic mappings that dynamically trace national development goals down 

to desired project outcomes and tracks performance accordingly.” (ebd., 

S. 431) 

Entwicklungsorganisationen müssen letztendlich deutlich strategischer agieren 

und sich in der Umsetzung an wirtschaftlich agierenden Unternehmen orientie-

ren. 

6.2.1.2 Aid Participation und Aid Collaboration 

Für eine stärkere Beteiligung und Zusammenarbeit mit der lokalen Zivilbevölke-

rung ist eine grundlegende technische Modernisierung der Infrastruktur nötig. 

Hierzu sollten Entwicklungsorganisationen sowohl verstärkt in technisch geschul-

tes Personal (Statistiker und IT-Fachkräfte) investieren, als auch die Kooperation 

mit den regionalen Mobilfunkbetreibern intensivieren. Aus den Lehren von Haiti 

empfiehlt Munro (2012), dass „aid agencies looking to engage in humanitarian 

crowdsourcing [should] engage more directly with technology companies, rather 

than technology-branded NGOs” (S. 29).  
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Einen vollkommen neuen Ansatz diesbezüglich liefert Wikipedia Zero82: Hier stel-

len die lokalen Internetanbieter die Seite Wikipedia kostenlos zur Verfügung und 

ermöglichen eine verbesserte „Zugangsmöglichkeit zu freiem Wissen“ (Wikime-

dia Foundation, 2014). Das Konzept ließe sich auch auf konkrete Open Aid Ap-

plikationen anwenden: Beispielsweise könnten Informationsportale zu den klas-

sischen Entwicklungsthemen wie Gesundheit, Sicherheit oder Soforthilfe kosten-

los angeboten werden. Denkbar wäre auch ein freier Zugang zu Crowdsourcing 

und Crowdfunding Plattformen wie Kiva. 

Crowdsourcing-Aktivitäten spielen für die Zukunft von Open Aid eine bedeutende 

Rolle und müssen intensiv ausgeweitet werden. Munro liefert hierzu bereits kon-

krete Handlungsempfehlungen (Abbildung 11; Munro, 2012, S. 29). 

 

 

Grundsätzlich muss sich die Zusammenarbeit der Geber untereinander nachhal-

tig professionalisieren. Nur eine geringe Anzahl an Akteuren führt eine struktu-

rierte Datenbank über die Aktivitäten der konkurrierenden Anbieter. Zusätzlich 

                                            

82 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia_Zero 

Abbildung 11: Crowdsourcing Handlungsempfehlungen  
(Munro, 2012, S. 29; eigene Darstellung) 

http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia_Zero
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sollten neue Kooperationsformen von staatlichen Entwicklungsorganisationen 

mit privaten Unternehmen in ÖPPs angedacht werden. Eine stärkere betriebs-

wirtschaftliche Komponente könnte die EZ in Zukunft noch effektiver gestalten. 

6.2.2 Handlungsempfehlungen für deutsche Akteure 

Deutsche Geber begrenzen Open Aid in weiten Teilen auf den Bereich Transpa-

renz. Die Relevanz und der Mehrwert von Participation und Collaboration werden 

hingegen strukturell unterschätzt. Es dominieren alte Denkmuster, die Open Aid 

primär als ein service-orientiertes Instrument der Öffentlichkeitsarbeit begreifen 

und weniger als eine effiziente Arbeitsform innerhalb der Organisation.  

6.2.2.1 BMZ 

Die Führungsebene des Ministeriums könnte sich für eine strategischen Neuaus-

richtung bei den Themen Transparenz und Offenheit einsetzen: Die personellen 

und finanziellen Ressourcen zur Umsetzung des IATI Standards sollten entschei-

dend erhöht werden. Derzeit arbeiten nach Aussage der Kritiker noch zu wenige 

Mitarbeiter an IATI (OKNF, 2014a, 06:28). Auch die technische IT-Infrastruktur 

entspricht nicht den internationalen Standards. Weiteren Nachholbedarf gibt es 

bei der Datenqualität. Demnach müssten Entwicklungsdaten zukünftig durch 

„performance data, annual activities, budgets, project descriptions, subnational 

location, segmenting by countries” ergänzt werden (AidData, 2014b, 29:39). 

Die Anwendung von IATI darf sich nicht ausschließlich auf die Kommunikation 

nach außen reduzieren, sondern sollte ebenso intern als einzig gültiger Daten-

standard gelten. Das BMZ kann dabei von den positiven Erfahrungen aus Groß-

britannien profitieren. Insgesamt sollte das BMZ einen deutlich stärkeren Druck 

auf deutsche Geber und benachbarte Ministerien (AA, BMUB, BMJV, etc.) ausü-

ben. Neben regelmäßigen Zeiträumen der Berichterstattung für KfW und GIZ 

empfiehlt sich der IATI Standard auch für deutsche NROs. Die Vergabe von För-

dergeldern an NROs und weitere Empfänger sollte – analog zum britischen Mo-

dell – nur dann erfolgen, wenn die Organisationen im IATI Format publizieren. 

Die Durchführung von Informationsworkshops für NROs, wie es derzeit der Fall 

ist, greift nicht weit genug.  

Auf politischer Ebene könnte das BMZ eine deutsche Agenda zur Nachfolge von 

Busan entwickeln. Bislang liegen keine Überlegungen für die Zeit nach 2015 vor 



  

77 

(BMZ, 2014b, 03:20). Hier könnte sich Deutschland international profilieren und 

im Sinne einer selbstbewussten Entwicklungspolitik eigene Maßstäbe setzen. 

6.2.2.2 GIZ 

Auch die GIZ muss Open Aid als strategisches Ziel des Unternehmens definieren 

und mit dem nötigen Nachdruck priorisieren. Alle GIZ Vorhaben sollten IATI mit-

telfristig als neuen Datenstandard einführen. Die derzeit existierende Transpa-

renzrichtlinie ist – trotz aktueller Überarbeitung – zu oberflächlich und entspricht 

nur wenig den eigentlichen Bedürfnissen der Nutzer. Vielmehr bietet sich eine 

ähnliche Option wie das Transparenzportal der KfW an – zugeschnitten auf die 

Anforderungen der Partnerländer und ausgestattet mit modernen Feedback-Ka-

nälen. Hierzu gehört auch die Dokumentation auf substaatlicher Ebene. Ge-

ocoding wird von der GIZ fast nicht praktiziert. Entsprechend könnte die Ge-

schäftsführung verstärkt aktiv werden, um nicht von anderen staatlichen Entwick-

lungsorganisationen abgehängt zu werden.  

Insgesamt könnte die GIZ viel sinnvoller von den Entwicklungsdaten konkurrie-

render Organisationen profitieren. Das Unternehmen sollte einen eigenen Zu-

ständigkeitsbereich benennen, der die Aktivitäten von IATI auswertet und aktiv in 

das eigene operative Geschäft integriert. 

Will die GIZ dem eigenen Anspruch „weltweit führender Dienstleister“ für nach-

haltige EZ nachkommen und die eigene Glaubwürdigkeit sichern, so sollte sie 

deutlich mehr in innovative Pilotprojekte investieren (GIZ, 2014b). Im Bereich O-

pen Contracting zeigen sich erste Fortschritte, im Bereich Crowdsourcing und Aid 

Participation sind hingegen weitere Investitionen nötig. Ziel der GIZ sollte es sein, 

sich als innovatives und nachhaltiges Open Aid Unternehmen zu etablieren.  

6.2.2.3 KfW  

Die KfW setzt mit ihrem Transparenzportal bereits zentrale Aspekte von Open 

Aid um. Dennoch ließen sich die Daten in Zukunft mit weiteren Indikatoren kom-

binieren. Angaben zur öffentlichen Auftragsvergabe (Open Contracting) könnten 

ergänzt werden. Die Wirksamkeit der eingesetzten Fördermittel muss differen-

zierter dargestellt werden und darf auf Länderebene nicht nur als PDF-Datei ver-

fügbar sein. Um den Vorwurf, das Transparenzportal sei nur ein Vermarktungs-

instrument wirkungsvoll zu widerlegen, bietet sich eine stärkere Anbindung an 
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die Bedürfnisse der Partnerländer an. Möglich wäre auch ein direkter Feedback-

Kanal für den Bürger. Grundsätzlich basiert das Transparenzportal nicht auf IATI 

Daten. Für die Zukunft wäre ferner eine Angleichung an internationale Standards 

sinnvoll. 

Um das Angebot der KfW effektiver mit den Angeboten des BMZ und der GIZ zu 

verbinden, könnte zukünftig ein gemeinsames Open Aid Portal aller Akteure der 

deutschen EZ entstehen. Neben klassischen Open Aid Data würde dies auch die 

Möglichkeit bieten, über das allgemeine deutsche Transparenzverständnis zu in-

formieren und somit Bedenken der Partner zu berücksichtigen. Zudem könnten 

moderne Aid Innovation Ansätze vorgestellt werden. 

6.2.2.4 Deutsche Nichtregierungsorganisationen 

Deutsche NROs müssen ihre passive Haltung zum Thema Open Aid überwinden 

und sich eigenständig der IATI Initiative anschließen. Verbände wie VENRO sind 

diesbezüglich speziell gefordert, Grundlagen- und Aufklärungsarbeit für ihre Mit-

glieder zu leisten. Weitere Informationsworkshops mit erfolgreichen Beispielen 

aus Großbritannien und den Niederlanden müssen angeboten werden. Bei der 

Umsetzung kann sich VENRO an den Aktivitäten des britischen Bond orientieren, 

der bereits heute entsprechende Arbeitsgruppen, Workshops und Trainingslehr-

gänge zu Open Aid anbietet. Ein ähnlicher Austausch der NROs untereinander 

sollte auch das Ziel in Deutschland sein. 

Um erste Unterzeichner für IATI zu gewinnen, könnten die ersten NROs durch 

Fördermittel des BMZ oder von Treibern bezuschusst werden. IATI muss mittel-

fristig eine realistische Option für alle deutsche NROs darstellen. 

Crowdsourcing-Projekte sind ebenfalls für deutsche NROs denkbar. Beispiele 

wie von NABU ließen sich möglicherweise auch für bestimmte Entwicklungslän-

der anwenden (Deutsche Welle, 2014). 

NROs sollten zukünftig nicht nur ihre eigenen Daten veröffentlichen, sondern 

könnten zusätzlich von den bereits existierenden BMZ Daten profitieren. Eine 

entsprechende Nachverfolgung deutscher EZ Gelder, kann auf diese Weise ei-

gene Handlungsentscheidungen unterstützen. Zudem erhält VENRO eine Kon-

trollfunktion gegenüber dem BMZ. 
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6.2.2.5 Deutsche Treiber 

Treiber aus Deutschland sind nach wie vor unterrepräsentiert: Die OKNF, TI und 

ONE leisten wertvolle Arbeit, müssen jedoch durch weitere zivilgesellschaftliche 

Organisationen mehr Unterstützung erhalten. Insgesamt verlaufen viele Projekte 

im ehrenamtlichen Bereich und werden vom persönlichen Engagement Einzelner 

getragen. Zukünftig müssen ehrenamtliche Projekte, wie das Portal Offene-Ent-

wicklungshilfe, verstärkt staatliche Zuschüsse erhalten und institutionell besser 

eingebunden werden. Neben finanziellen Ressourcen benötigen Treiber zudem 

qualifizierte IT-Fachkräfte und Programmierer (Kreutz, 2014, 28:40). 

Einen bedeutenden Einfluss auf den Erfolg der Treiber hat zudem die Koopera-

tion mit der deutschen Medienöffentlichkeit. Medien und statistische Auswer-

tungsstellen müssen dabei stärker von den neu geschaffenen Angeboten durch 

Open Aid profitieren (AidData, 2014b, 31:20). Open Aid ermöglicht Datenjourna-

listen vollkommen neue Recherchemöglichkeiten. Artikel über positive Wirkun-

gen von Entwicklungsleistungen oder im Gegenzug von der Veruntreuung deut-

scher Steuergelder sind durch Open Aid Angebote deutlich leichter zu recher-

chieren. Die deutsche Presse kann hier eine wichtige Kontrollfunktion erfüllen. 

Insgesamt zeigen die Handlungsempfehlungen ein beachtliches Potential, was 

Open Aid in der Zukunft leisten könnte. Schlussendlich verbleibt es Aufgabe der 

jeweiligen Akteure diese Chancen entsprechend zu nutzen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.offene-entwicklungshilfe.de/
http://www.offene-entwicklungshilfe.de/
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7 Fazit 

Rückbezogen auf die Forschungsfrage „welche Relevanz, Wirkung und Perspek-

tive Open Aid für die Arbeit der internationalen Entwicklungszusammenarbeit hat“ 

zeichnet sich zum Abschluss der Arbeit ein differenziertes Bild: Open Aid ist nach 

wie vor ein Nischenthema mit einer noch jungen praktischen und wissenschaft-

lich aufgearbeiteten Geschichte. Wenige besonders weit entwickelte und innova-

tive Akteure stehen einer Vielzahl von eher passiven und mit anderen Prioritäten 

beschäftigten Akteuren gegenüber. Signifikante Qualitätsunterschiede zwischen 

den einzelnen Angeboten dominieren. Staatliche Angebote aus Industrieländern 

mit einem Fokus auf Open Aid Data und Aid Transparency sind verhältnismäßig 

weit entwickelt und fortschrittlich. Nicht-staatliche Akteure aus Schwellenländern 

mit einem Schwerpunkt auf Aid Participation und Aid Collaboration sind hingegen 

deutlich unterrepräsentiert oder weisen keine Anwendung in der Praxis auf.  

Die Mehrheit der Open Aid Portale ist verstärkt angebots- und weniger nachfra-

georientiert ausgerichtet. Meist dominieren Testphasen und Pilotprojekte die 

Breite des Angebots. Transparenzportale zu Entwicklungsausgaben sind unter 

den Gebern überdurchschnittlich häufig vertreten. Im Vergleich der Open Aid Ini-

tiativen untereinander stellt die IATI-Initiative das derzeit erfolgversprechendste 

Konzept dar. Der Zusammenschluss von über 200 Gebern verspricht auch in Zu-

kunft den globalen Standard für Transparenz in der EZ zu setzen und schafft mit 

anknüpfenden Applikationen – wie dem ATI Index – wirkungsvolle Vergleichs-

möglichkeiten. Darüber hinaus schaffen Crowdsourcing Projekte bei Soforthilfe 

und die Nutzung von Geocoding-Technologien einen praktischen Mehrwert. 

In Bezug auf die Wirkung von Open Aid zeigen sich besonders positive Beispiele 

bei der Stärkung von Rechenschaftspflicht, Nachvollziehbarkeit und Legitimität. 

Open Aid stärkt die Transparenz, Partizipation und Zusammenarbeit der Akteure 

und motiviert zu nachhaltigen und innovativen Lösungsansätzen. Langfristig sin-

ken die Transaktionskosten bei der Datenverarbeitung und -nutzung, was gestei-

gerte Investitionen in den Entwicklungsländern zur Folge hat. Schwächen deuten 

sich hingegen bei der politischen, kulturellen, technischen, finanziellen und recht-

lichen Umsetzung an. Insbesondere das Spannungsfeld zwischen Datenschutz 

und persönlicher Freiheit erschwert die Umsetzung von mehr Transparenz.  



  

81 

Für die Zukunft von Open Aid ergeben sich verschiedene Szenarien. Auf politi-

scher Ebene wird die Nachfolgeregelung von Busan entscheidende Auswirkun-

gen auf IATI haben. Auf technischer Ebene müssen Lösungen zur Steigerung 

der Datenqualität gefunden werden. Auf kultureller Ebene muss Open Aid ein-

deutiger definiert und entsprechende Grenzen gezogen werden. Auf wirtschaftli-

cher Ebene müssen private Unternehmen Open Aid für sich entdecken und in 

ÖPPs oder CSR-Strategien umsetzen. Letztendlich zeichnet diese Arbeit eine 

verhalten optimistische Zukunft von Open Aid, die sich perspektivisch eher in 

kleinen, inkrementellen Schritten weiterentwickeln wird. Das langfristige Ziel eine 

transparente und effektive EZ zu schaffen, in der alle Partner gleichberechtig 

sind, erweist sich für die nächsten Jahre als wenig realistisch. 

Nach wie vor steht die Erforschung von Open Aid ganz in ihren Anfängen. Diese 

Arbeit hatte das Ziel Open Aid ganzheitlich vorzustellen und einen ersten Über-

blick mit einem Forschungsrahmen zu erstellen. Die Ergebnisse sollen zu einem 

Gesamtverständnis der Thematik beitragen, wobei an einigen Stellen eine noch 

intensivere Vertiefung der Hintergründe von Nöten ist – insbesondere bei den 

Motiven und Absichten der Akteure. Bezogen auf die Akteurs- und Angebotsana-

lyse kann die Arbeit nur eine Momentaufnahme skizzieren. Durch die hohe Fluk-

tuation und Neugründungen von Portalen offenbart sich die Schwierigkeit, Ergeb-

nisse bewerten und langfristige Trends prognostizieren zu können. Des Weiteren 

verläuft die Differenzierung zwischen Open Aid und Open Development nicht im-

mer trennscharf, was die grundsätzliche Frage aufwirft, ob sich beide Themen 

sinnvoll voneinander trennen lassen. Eine große Herausforderung der Arbeit be-

stand zudem in der geringen wissenschaftlichen Literatur des Forschungsfeldes.  

Insbesondere die Dimensionen Open Aid Data, Aid Transparency, Aid Participa-

tion, Aid Collaboration und Aid Innovation müssen in Nachfolgestudien tieferge-

hend erforscht werden und benötigen eine individuelle Betrachtungsweise. 

Ebenso muss eine deutlichere Abgrenzung zwischen klassischer EZ und Krisen- 

beziehungsweise Katastrophenhilfe gezogen werden. Die Untersuchung von 

Crowdsourcing Methoden in Krisenregionen würde beispielsweise für eine eigen-

ständige Forschungsarbeit ausreichen. Grundsätzlich müssen die einzelnen Ak-
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teursgruppen verstärkt auf individuelle Spezifika hin untersucht werden. Ein gro-

ßes Forschungsdesiderat existiert nach wie vor bei der Einordnung von privaten 

Akteuren und wirtschaftlichen Unternehmen. Die Forschungsergebnisse fielen 

diesbezüglich nur ungenügend aus. Für Nachfolgestudien empfiehlt sich die Ein-

bindung weiterer Akteursgruppen, wie Datenjournalisten, EZ-Mitarbeiter aus 

Schwellenländern oder Beteiligte aus Partnerländern. Denkbar wäre hierzu ein 

Mehrmethodendesign, in dem auch quantitative Befragungen der Akteure be-

rücksichtigt werden könnten. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass weitere 

Grundlagenforschung nötig ist. 

Trotz der bestehenden Herausforderungen macht diese Arbeit dennoch deutlich, 

dass die Erforschung von Open Aid wichtige Impulse setzen kann um Entwick-

lungsleistungen effektiver zu gestalten. Innovative und nachhaltige Konzepte wie 

Open Aid tragen maßgeblich zu einer Verbesserung der internationalen EZ bei. 
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selbstständig 
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Siem Vaessen Zimmerman & Zimmerman Managing Partner 
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2 Leitfaden Experteninterviews (Deutsch) 

 
 

 Frage Alternativ-/Nach-
hake-Frage  

Checkliste 

Guten Tag! 
Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit für dieses Interview nehmen. Im Mittelpunkt des Forschungs-
projektes steht die Entwicklung und Perspektive von Offene Entwicklungshilfe – mit spezifischem 
Fokus auf den deutschsprachigen Raum. 

 

BLOCK 0 Einstieg  

 

1 Die Themen der internatio-
nalen Entwicklungszusam-
menarbeit sind häufig durch 
Modewellen und Trends ge-
kennzeichnet. Open Aid ist 
dabei noch ein relativ neues 
Phänomen. Ist Open Aid 
auch „nur“ eine Modeer-
scheinung oder ein langfris-
tig grundlegender Wandel in 
der EZ?   

 - Bedeutung von OA 

- Nachhaltigkeit und Zukunfts-
perspektive 

- Grundsätzliche Meinung zu OA 

 

 

BLOCK 1 Definition Open Aid 

 

2 Wie definieren Sie den Be-
griff Open Aid/Offene Ent-
wicklungshilfe? 

 

Welches Verständnis 
haben Sie bzw. Ihre 
Organisation von Open 
Aid? 

- praktisch, wissenschaftlich, the-
oretisch 

- Bezug zur Transparenz, Legiti-
mation, Rechenschaftspflicht, 
etc. ? 

3 Wo sehen Sie die Ursprünge 
der Open Aid Debatte? 

Wann wurde das 
Thema zum ersten Mal 
in Ihrer Organisation 
thematisiert?  

-  zeitlicher Rahmen 

- bestimmte Projekte oder Ak-
teure  

- Transparenzportal der KfW 

 

Block 2: Akteure & Anwendungen von Open Aid 

 

4 Was unternimmt Ihre Organi-
sation hinsichtlich Open Aid? 

Ggfs. spezifizieren und 
konkrete Projekte er-
fragen 

 

Wie erfolgt die Koope-
ration mit GIZ, BMZ, TI 
und weiteren Akteuren 
diesbezüglich? 

- Projekte  

- Strategien 

- Erfolge 



  

93 

5 Sind Ihnen Best Practice Bei-
spiele von anderen Akteuren 
bekannt an denen Sie sich 
orientieren? 

Wo funktioniert OA be-
sonders gut? 

- Namen & weitere Kontaktperso-
nen  

- Unterschied EU, USA, Schwel-
lenländer 

6 Gibt es auch Beispiele, die 
weniger gut funktionieren? 

Wo funktioniert OA we-
niger gut? 

- Namen & weitere Kontaktperso-
nen 

- Details 

 

Block 3: Nutzen von Open Aid 

 

7 Welchen Nutzen/welche Per-
spektiven sehen Sie in OA? 

Welche konkreten 
Handlungsfelder wer-
den zukünftig von OA 
profitieren? 

-  Handlungsfelder 

- weitere Kontaktpersonen 

Unterschied EU, USA, Schwel-
lenländer 

- Unterschied normale OA Platt-
formen und Crisis Information 

8 Welche Schwächen bzw. 
welche Risiken sehen Sie in 
OA? 

 - Unterschied EU, USA, Schwel-
lenländer 

Unterschied normale OA Platt-
formen und Crisis Information 

9 Welche konkreten Hand-
lungsempfehlungen sehen 
Sie für Ihre Organisation 
aber auch für andere Akteure 
der EZ? 

Welche Perspekti-
ven/Prognosen aber 
auch Schwächen Risi-
ken sehen Sie? 

- GIZ(KfW) 
- BMZ 
- BMUB (andere Ministe-

rien 

- NGOs 
- Private Akteure 

 

Block 4 Verabschiedung  Abschlussfrage, Nachfragen 

 

10 Haben wir etwas vergessen, 
was Sie gerne ansprechen 
möchten? Danke für die  Teil-
nahme. 
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3 Leitfaden Experteninterviews (Englisch) 

 
 

 Question Alternative question 
– Specification  

Checklist 

Good morning! 
First of all thank you very much for taking your time for this interview. The main topic of this 
particular research project is the development and perspective of Open Aid – with a special focus 
of the German context.  

 

Part 0 Open Beginning  

 

1 Topics concerning the inter-
national development coop-
eration are quite often char-
acterized by certain trends. 
In the case of Open Aid it is 
still a fairly young phenome-
non. Therefore: Is Open Aid 
also just another trend or a 
fundamental change in the 
international development 
cooperation?  

 - understanding of Open Aid 

- sustainability und future per-
spectives 

- General opinion of Open Aid 

 

 

Part 1 Definition Open Aid 

 

2 How would you define the 
term Open Aid? 

 

What is your general 
understanding of OA? 
What is the under-
standing of your com-
pany? 

- practically, scientifically, theo-
retically 

- in terms of transparency, legiti-
macy and accountability  

3 Where do you see the origin 
of the Open Aid debate? 

When was the first time 
this topic came up in 
your organization?  

- time frame 

- specific project or actors  

 

Part 2: Actors & Applications of Open Aid 

 

4 Specifically, what is your or-
ganization doing in terms of 
Open Aid? 

What are concrete pro-
jects What are con-
crete projects? 

How is the cooperation 
with other actors re-
garding this project? 

- projects  

- strategies 

- achievement 

5 Do you know best practice 
examples from other actors 
which might influence your 
work?  

 - names and further contact infor-
mation  

- differences US, EU and devel-
oping countries 
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6 On the opposite, are there 
examples that do not work 
out that well? 

 - names and further contact infor-
mation  

 

Part 3: Benefit of Open Aid 

 

7 Which strength / What 
chances do you see with 
Open Aid? 

Are there specific field 
of action that benefit 
from Open Aid? 

- fields of action 

- further contact 

- differences US, EU and devel-
oping countries  

- differences normal OA plat-
forms and Crisis Information 

8 Which weaknesses / Which 
threats do you see with Open 
Aid?  

 - differences US, EU and devel-
oping countries 

- differences normal OA plat-
forms and Crisis Information 

9 Which specific fields of action 
do you see for your organiza-
tion and other actors in-
volved in the development 
cooperation? 

 - GIZ (KfW) 
- BMZ 
- BMUB (further minist-

ries) 

- NGOs 
- Private Actors 

 

Part 4 End  Final question/request 

 

10 Is there anything I forgot to 
mention or you would like to 
raise? Thank you for your 
participation! 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
  



  

96 

4 Audiodateien Experteninterviews 

 
Siehe CD 
  



  

97 

Ehrenwörtliche Erklärung  

  

Ich erkläre hiermit ehrenwörtlich, dass ich die vorliegende Masterarbeit mit dem 

Thema:  

  

„ ..Open Aid................................................................................................... “  

  

selbstständig und ohne fremde Hilfe angefertigt habe und dass die Arbeit in glei-

cher oder ähnlicher Form noch keiner anderen Prüfungsbehörde vorgelegen hat.  

  

Die Übernahme wörtlicher Zitate sowie die Verwendung der Gedanken anderer 

Autoren habe ich an den entsprechenden Stellen der Arbeit kenntlich gemacht.  

  

Ich bin mir bewusst, dass eine falsche Erklärung rechtliche Folgen haben wird.  

  

  

Ort, Datum                Unterschrift  

 


