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JOACHIM LANDKAMMER

» Wir spiiren nichts*
Anst6Bige Thesen zum zukiinftigen Umgang mit der NS-
Vergangenheit

An diesem Abend lernten wir anch ein newes Spiel kennen: Mit uns am Tisch saffen
uns bekannte junge Leute. Ein Médchen fragte pliiich: Habt ibr schon mal KZs
anfziblen gespielt? Nachdem wir uns versichert hatten, anch richtig gehort 3 haben,
kamen Erklirungen. Die Spielregeln seien gang, einfach, man miisse nur so viele KZs
anfziblen, wie man im Gedéchtnis babe, und wer am meisten KZs wisse, habe gewon-
nen. [...] ich siegte 8 g 7. Ich wufite sogar durch ein besonders seltenes KZ zu beein-
drucken, Flossenbiirg. Davon hatten selbst die Spielanstifter, trotg ibrer Jugend alte
KZ-Aunfzihi-FHasen, noch nie gehirt. [...]

Das Spiel KZs anfyiblen’ scheint mir ein probates Mittel zu sein, sich von den
Ekelgefiihlen diber verfloskuliertes, heruntergeleiertes Routinegedenken vordibergehend
g befreien. © (Maxc Goldy, Ich beeindruckte durch ein seltenes KZ (1991), in Goldt
1999: 44f)

In tendenziellem Widerspruch zu der verbreiteten Behauptung einer anhal-
tenden offentlichen Prisenz und Bedeutung det ,,dunklen® deutschen Ver-
gangenheit soll hier mit der These eingesetzt werden, daB3 so, wie sich mit
wachsender Entfernung vom histotischen Zeitpunkt jeghichen Geschehens
nolens volens die zeitgendssischen Einschitzungen und Deutungen sowie die
Formen und Grundstimmungen des Erinnerns und Gedenkens in die Rich-
tung einer gtoBeren emotionakn Distanz verschieben, auch der heutige
Umgang mit Nationalsozialismus, Zweitem Weltkrieg und Holocaust zuneh-
mend von nichterner ratio statt erschiitternder emotio geprigt ist. Wie sehr
auch immer eine eingespielte offizielle Gedenk-Rhetorik die unvergingliche
Verpflichtung der Erinnerung einfordern mag - die heute glaubwiirdig ver-
mittel- und einforderbaren gefiblsabhingigen Exrinnerungsmodalititen (Entset-
zen, Abscheu, Grauen, Verzweiflung, Trauer) nehmen in ihrer Intensitit ab,
mit der Tendenz zam vélligen Verschwinden.

Man witd das nur solange als ein gravierendes Manko empfinden, solange
weiter als ausgemacht gilt, daB3 diese Geschehnisse auf einer niichtern-rationa-
len Ebene gar nicht fal3- und verstehbar seien, so daf3 jegliche historisch-sach-
liche Analyse, alles Wissen um die geschichdichen Fakten, striflich
unangemessen bleibt ohne die Unterstiitzung gefiihlswirksamer und emotio-
nalisierender ,,Medien®, z.B. einer moglichst ,,authentischen Visualisierung
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der Untaten', der Personalisierung der Geschichte durch die Auseinanderset-
zung mit dokumentierten Einzelschicksalen bzw. mit Gbetlebenden Zeitzeu-
gen, der Institutionalisierung 6ffentlicher Erinnerungsrituale, der Ertichtung
von moglichst verginglichkeitsresistenten Gedichtnisstitten an mdglichst
geschichtstrichtigen Orten, und schlieBlich der moralischen Aufladung aller
diese Zeit betreffenden Aussagen durch eine emotionale Rhetotik der Empd-
rung, der Betroffenheit und des Schuldbewuftseins.

Das unaufhaltsame Verschwinden der Vergangenheit

Wie immer man zur Notwendigkeit einer solchen nicht-rationalen Uber-
formung unsetes modernen Geschichtsbildes und zur , Einsicht, daf} Ausch-
witz nicht nur intellektuell, sondern auch emotional begtiffen sein [sic] mu3“
(Boll 2003: 27) stehen mag, unstrittig scheint jedenfalls, dall emotional ver-
mittelte Vergangenheitszuginge auf eine Fahigkeit zur Empathie und zur
»Selbsttraumatisierung® setzen?, die mit zunehmender zeitlicher Distanzie-
rung immer weniger wahrscheinlich und einforderbar scheint. Der | histoti-
sche Abstand® der ,,Nachgeborenen® ist ,,#nabhingig von der Inkommensura-
bilitit des Ereignisses®, schreibt Gabriele Geiger (1999: 64, Kuts. im Orig,)
und fligt hinzu: ,,nicht erst die Jingeren haben, Adorno zum Trotz, auch nach
Auschwitz Gedichte geschrieben® (ebd.). Nur ein abstraktet Idealismus kann
sich einbilden, daf3 das Gefihl der ,,Dazugehorigkeit®, der Tdentifikation mit
den damaligen Titern per , Verantwortung®- oder ,,Haftungsgemeinschaft
(oder aber ersatzweise mit deren Opfern?), ja auch nur die Uberzeugung, daf3
der Nationalsozialismus tiberhaupt Zrgend eswas genau Bestimmbares mit uns
Heutigen zu tun habe (das polit-pidagogische ,,tua res agitur™ bzw. in diesem
Fall: ,,tuae res gestae aguntur)*, vollig immun seien gegen die fortschreitende
Etosion des trige, aber bestindig nagenden Zahns der Zeit - oder, prosa-

1 Darauf liefen oft die Argumentationen im Umfeld der Wehrmachtsausstellung hinaus;
man konnte die auf den Druck wissenschaftlicher Kritik erfolgte Umarbeitung dieser
Ausstellung (und die Entlassung von Hannes Heer, der fiir die iiberholte Alt-68er-
Konzeption der ersten Version steht) als einen Erfolg der ,,Intellektualisierung und als
Uberwindung des Glaubens an die ,Unmittelbarkeit deuten: in der FAZ wurde die
zweite Fassung z.B. dahingehend kommentiert, daB8 es so aussehe, als ob ,die fiir die
Uberarbeitung Verantwortlichen das Vertrauen in Bilder fast vollstindig verloren haben®
(Flamm 2001). Zum Problem der ,,Bebilderung* des Holocaust mit Photographien vgl.
Lewis 2001.

2 Gelegentlich reagiert man zwar auf den sich vergroBernden Zeitabstand, indem die
Notwendigkeit ,,abgeschwichter oder substitutiver Formen der Erinnerung propagiert
wird (vgl. z.B. die Uberlegungen von LaCapra zu den Moglichkeiten und Risiken eines
»at least muted trauma® (1994: 198 u.6.) bzw. einer ,secondary traumatization® (2004:
114), oder Hartman 2000 tiber die ,,intellektuelle Zeugenschaft). Aber kaum je wird auf
das grundsitzliche Problem der emotionalen DistanzvergroBerung reflektiert (die ja auch
noch nicht zu Ende ist: kommen dann ,tertifire” Erinnerungsformen?) - ganz davon
abgesehen, dal es einem ,Unbeteiligten nicht anfsteht], sich in ein Leiden
hineinzuphantasieren, das die meisten Betroffenen fiir den Rest ihres Lebens traumatisiert
hat (so Harald Welzer in einer Kritik an Sofsky, Welzer 1994: 71).

3 Vgl. dazu etwa die Diskussion zwischen Koselleck 1999 und Motzkin 1999.

Abnstifiige Thesen qum sukiinfligen Umgang mit der NS-Vergangenbeit

ischer und ,,wissenschaftlicher™ formuliert, indifferent gegen den ,,Zeitindex
des Problems* (Schneider 1998: 35).°

In den gingigen Interpretationen der Wandlungsprozesse in der Bewer-
tung und Beurteilung der Vergangenheit ist in der Tat so etwas wie ein , kon-
struktivistischer™  bias zu beobachten: wie fir den Konstruktivismus
insgesamt das ,,Realititsprinzip®, der ontologische Faktor des Seins (und
damit des So-und-Nicht-Anders-Seins) eine vernachlissigbare Grofle zu sein
scheint (Fischer 1995), fithtt in der Geschichtstheorie die zum common sense
geronnene radikal-konstruktivistische Ansicht, daB3 es die Geschichte nicht
einfach gibs, sondern daB sie je nach den Interessen und Bedirfnissen der
Gegenwart rekonstruiert, interpretiert oder gar ,,erfunden wird (Rusch 1987:
290ff., Wertgen 2001: 111ff,, Markus 2002: 161f£), tendenziell zur volligen
Ausblendung des ontologischen Faktors Zeit bzw. des Parameters der zeitli-
chen Distanz.® Die Menschen ,,machen die Geschichte*: das soll nun nicht
nur mehr a Ja Marx fiir die res gestae, sondern auch fir die historia rerum
gestarum gelten. Das bedeutet: mit allen anderen ,,objektiven Bedingungen
und Voraussetzungen, die dem Perspektivismus des historischen Blicks ein-
deutige Grenzen setzen kénnten, wird auch die Tatsache des zeitlichen
Abstands zwischen der geschichtskonstruierenden Gegenwart und einem
bestimmten Ereignis der Vergangenheit nicht mehr als eine relevante unab-
hingige Variable ernst genommen. Wenn jede Blickweise relativ, weil stand-
ort- und zeitabhingig ist, spielt die faktisch und ,,absolut™ vergehende Zeit
keine ausschlaggebende Rolle mehr. Anything goes: alles, auch das kaum
dokumentierte Ereignis in grauer Vorzett, kann offensichtlich so erinnert
werden, als ob es gestern gewesen wire.”

4 Vgl. das von Wermke in der Einleitung des von ihm herausgegebenen Bandes zur
religionspadagogischen Herausforderung® der Erinnerung (1997: 1) zitierte ,,Gedicht®
einer ,,18jdhrigen Schiilerin eines niedersdchsichen Gymnasiums®, das mit den Zeilen
beginnt: ,,Warum soll ich trauern? / Was geht mich das an?“. Man wird eine solche
Haltung ,,unreflektiert” und ,,unreif* nennen kénnen; ob aber die dem entgegengestellten
Gemeinpldtze vom damit angeblich angezeigten ,,Wahrnehmungsverlust der eigenen
Identitét” (ebd.: 3) wesentlich ,reflektierter” sind, scheint mir noch lange nicht ausge-
macht. Die empathische Ubernahme von Verantwortung und Schuld setzt hier eine Fixie-
rung auf die ,nationale Identitét” voraus, die anderswo aus guten Griinden gerade zu
abhorreszieren ist (vgl. Buruma 1994: 119).

5 Die regelmafligen heftigen deutschen Debatten und Skandale um den Umgang mit der
NS-Vergangenheit (vom Historikerstreit bis zur Wehrmachts-, Walser- und Goldhagen-
Diskussion) kdnnen zwar auch als notwendige mediale Hypes angesehen werden (die wir
brauchen®, damit ,das wiedervereinigte Deutschland nicht den Kontakt zum
untergriindig fortwirkenden geschichtlichen Erbe* verliert, Schneider 1998: 37), sind aber
niichterner wohl als verzweifelte Riickzugsgefechte zu werten, angezettelt von der
»idealistischen Fraktion des deutschen Vergangenheitsmanagements gegen eine quasi
unaufhaltbare und ,,natiirliche” realgeschichtliche Tendenz (die gern als konservative
»Wende®“ oder nationalistischer ,,Paradigmenwechsel” miBverstanden und unterschétzt
wird). Vgl. auch Olick/Levy 1997: 924f. zur notwendigen Verzeitlichung und Historisie-
rung von sog. ,, Tabus®.

6 Damit wird die biologisch-naturwissenschaftliche Primisse des Konstruktivismus
weitergeschleppt, die ,Zeit* lediglich als eine Kategorie des Beobachters von
»Systemen kennt, die immer nur in der Gegenwart agieren (vgl. Janich 1996: 112).
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Dies scheint aber als allgemeingtltige Aussage kaum plausibel. Das zum
Beweis der Langzeit-Nachwirkung nationaler Gedichtnisstraumata viel
bemiihte Beispiel des serbischen FErinnerungskults um die (vetlorene)
Schlacht auf dem Amselfeld 1389 beweist lediglich, daf3 sich heute nur unter
quasi-totalitir restriktiven Bedingungen der offentlichen Kommunikation
gewisse propagandistische Geschichtsklischees (mangels Konkurrenz) tiber-
durchschnittlich lang halten kénnen® Unter den Bedingungen demokrati-
scher Meinungsvielfalt sind Geschichtsbilder nicht nur pluralistisch
heterogen, sondern als solche auch allesamt dem ,,natiitlichen Sog des Ver-
gessens ausgesetzt. Eine |, Vergangenheit, die nicht vergehen will, ist daher
letztich immer Indiz eines unfreien, kiinstlich manipulierten und autortitir
gesteuerten Offentlichen Geschichtsbewultseins - bzw. Indiz des Versuchs,
ein geschichtliches Ereignis durch die ,,Sakralisierung® ihrer verabsolutierten
Singularitit zu einer metahistorischen und metaphysischen Ausnahmeerschei-
nung zu stilisieren’, was es ,,fur immer* davor bewahren soll, je so etwas wie
,normale Geschichte® zu werden.!?

Damit soll nun aber keinesfalls naturalistisch (und naturalistisch fehl-
schlieBend) dem Vergessen und ,Entsorgen der Vergangenheit das Wort
geredet werden: eben mit der Begriindung, dafl man sich ja ohnehin nicht
dagegen wehren konne. Allerdings scheint es auch nicht dberflitssig, gegen
gewisse illusorische Erwartungen (und die damit zusammenhingenden vor-
programmierten Enttiuschungen und Klagen) an die unscheinbaren Risiken
und Nebenwirkungen des banalen ,,Vergehens von Zeit“ zu etinnern'!; nicht

7 Man mag in dieser Relativitdt des geschichtlichen Standorts auch ein Erbe spezifisch
abendldndisch-christlicher Zeitlichkeitsvorstellungen sehen: durch das leiblich-zeitliche
Erscheinen des Gottessohnes in der weltlichen Geschichte wurde zwar ein absoluter
Anfang und eine zielgerichtete ,,Laufrichtung® gesetzt, aber in der Idee der sakramentalen
Erinnerungsfeier an sein Wirken, Leben und Sterben und der eucharistischen
»Realprisenz’ ist diese absolute Zeitdistanz zumindest fiir den Gldubigen jederzeit
authebbar (,,Christus lebt in uns“ bzw. wird in uns lebendig durch imitatio). Vgl. zur
christologischen” Komponente des deutschen ,,Geddchtnistheaters* und der deutschen
,,Gedenk-Inflation auch Bodemann 2002; zur Tendenz zur ,Prisentifikation” von
Vergangenheit (vs. einer wissenschaftlichen, nach ,,Sinn“ strebenden Historie) vgl.
Gumbrecht 2004: 139ff.

8 Ganz abgesehen davon, dafl man gerade diese spezielle Langzeit-Erinnerung wohl besser
einem pazifizierenden Vergessen {iberantwortet hiitte: ,,Was wire den Volkern am Balkan
nicht alles erspart geblieben, hitten die Serben die Schlacht am Amselfeld irgendwann
einmal vergessen... (Burger 2001: 195).

9 Entgegen der Warnung von Johann Baptist Metz: ,,Die empfundene Singularitit dieses

Grauens darf nicht vorschnell metaphysisch aufgeladen werden (Metz 1992: 36).

Vgl. (neben anderen bekannten Problematisierungen der ,,Historisierung® der NS-Zeit im

Gefolge von Broszat 1985) das Heft 1/2 der Herbst-Ausgabe 1997 von ,History and

Memory“ (,,Passing into History: Nazism and the Holocaust beyond Memory*) und die

Kritik (als ,inflated rethoric*!) des dort abgedruckten Aufsatzes von Jorn Riisen durch

Prosono (2001: 385). Theunissens Versuch, die paradoxale ,,aller Zeit zugleich entriickte

Zeitlichkeit” der NS-Verbrechen und ein den Schuldbegriff {ibersteigendes ,,Anderes”,

das nicht nur die Kollektive, sondern ,das Kollektiv durchherrscht, die menschliche

Gattung®, durch eine an Hegel orientierte ,er-innernde® Aneignung zuginglich zu

machen, kann letztlich nur noch auf das ,Erbsiindendogma“ zur Einlésung dieses hohen

Anspruchs verweisen (vgl. Theunissen 2001: 63, 67, 69).

1

<
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zuletzt mit dem Ziel, sich so uber konsensfihige Regeln fiir einen realisti-
schen, langfristigen und auf moralinsaute Ubetforderung verzichtenden
Umgang mit der (nationalsozialistischen) Vergangenheit zu einigen. Es ist
nicht einzusehen, warum der ,,Zeitindex®, den Helmut Konig auf dre/ seiner
Hfunf Wege der Vergangenheitsbewiltigung® restringieren will, weil ,,straf-
rechdiche Konsequenzen, Disqualifizierungen und Entschadigungsleistungen
[.] an die zeitliche Nihe zum untergegangen Regime gebunden® seien, nicht
auch den ,,Weg* der ,,Aufarbeitung der Vergangenheit* durch eine ,,breit ent-
faltete Erinnerungs- und Gedenkkultur® irgendwann ,,obsolet” werden laf3t
(Konig 1998a: 385; vgl. auch Konig 2003: 149f. u. 183). Wenn das Vergessen
menschheitsgeschichtlich eine ,,unheilbare Krankheit® ist, dann ist es sinnvol-
ler, dem Patienten beizubtingen, wie er ttotzdem méglichst lange und 7t der
Krankheit lebt, als zu versuchen, thm durch unwahtscheinliche Therapiever-
suche das Leben schwer zu machen und damit zu riskieren, seinen Gesund-
heitszustand noch weiter zu verschlechtern: ,,Ein Gedichtnis, das dauern soll,
muf daher tiglich mit dem Vergessen kimpfen. Und um das erfolgreich tun
zu konnen, muBl man das Vergessen kennen, es in allen seinen attestierten
Erscheinungsformen aufs genaueste protokollieren® (Weinrich 1997: 233).!2

Trotzdem ,lernen®: aber was?

Die Antegung, die proportional zur zeitlichen Distanz zunehmende ezo-
tionale Entfernung von diesem Abschnitt der deutschen Geschichte adiquat
zu beriicksichtigen, konnte also auf Folgendes hinauslaufen: wenn die Bilder
langsam verblassen (auch weil sie von anderen, zeitlich ndheren Dokumenten
menschlicher Grausamkeit berlagert werden), wenn die Zeitzeugen ausge-
storben und die Rituale abgenutzt sind, wird man wieder mehr auf die davon
relativ unabhingigen, quasi ,,zeitlos” verniinftigen Elemente der Vergangen-
heitsaufarbeitung angewiesen sein. Als deren relativ stabiles Zentralmotiv

11 Der Faktor Zeit kommt in der selbstreflexiven Vergangenheitsbewiltiguns-Literatur
(wenn {iberhaupt) nur im Horizont der Generationenproblematik bzw. der
generationsspezifisch zumutbaren (und der nicht mehr zumutbaren: vgl. Kohlstruck 1998:
99f. iiber die gegenwirtige sog. ,,Holocaust-Didaktik*) Erinnerungsanforderungen zur
Geltung (z.B. Bude 1998). Der fiktive ,Geddchtnis- und Erinnerungsort* der
,,Generation® (P. Nora) verharmlost aber das zugrundliegende radikale Problem der
unaufhaltbaren progressiven Distanznahme: die ,,Generation® ist eine ,,Zeiteinheit”, die
dazu prédestiniert ist, in the long run ihren Sinn zu verlieren. Als Beispiel fiir eine der
wenigen aktuellen bewuften Eingestindnisse einer unvermeidlichen historischen
Professionalisierung der Holocaust-Thematik vgl. Michman, der sich vom neuen
Jahrtausend die ,needed distance” erwartet (Michman 2001: 362) und Wischermanns
Uberlegungen zur Abstandsnahme heutiger Menschen vom ,Haftungsparadigma®
(Wischermann 2002: 14ff.).

12 Es darf vermutet werden, da3 Martin Broszat 1985 seiner Zeit zu weit voraus war, so daf3
sein in #hnlicher ,therapeutischer® Absicht gehaltenes , Pladoyer fiir eine Historisierung
des Nationalsozialismus* damals nicht die gebithrende Resonanz fand; ein Pladoyer, in
dem er u.a. bereits festgestellt hatte, daB sich ,,die Moralitit der Betroffenheit stark
erschopft™ habe und ,vielfach zu einem etablierten Set ebenso risikoloser wie vager
Gesinnungsbekenntnisse ohne moralische Kraft geworden® sei (Broszat 1985: 266).
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konnte sich die wohl allgemein und auf Dauer plausibilisierbare pragmatische
,,Minimalmaxime* herauskristallisieren, dafB3 sich ,,so etwas“!? nicht wiederho-
len datf; letztendlich muBten sich dann alle Aktivititen der deutschen Erinne-
rungs- und Vergangenheitspolitik ausschliefllich an der Frage messen lassen,
was sie dazu beitragen, dal3 zumindest dzese historische Elementatiehre aus der
Geschichte gezogen wird: etwas dem Nationalsozialismus auch nur entfernt
Vergleichbares datf nie mehr (weder in Deutschland noch andetswo) ,,passie-
ren“.'* Die vermeintliche ,,Banalitit eines solchen Minimalanspruchs an die
geschichtliche Lernfahigkeit gewinnt ex negativo dadurch Profil, daB sie dar-
auf beharrt, dall alle weitergehenden Behauptungen angeblicher ,,Konsequen-
zen® aus der Vergangenheit bereits den Beteich des Unstrittigen vetlassen. So
hatte Peter Glotz 1994 zwar eine ,,Normalisierung“ konzedieren, aber vor
einet ,falschen Normalisierung® warnen wollen und als ,,Konzept der histori-
schen Lernfihigkeit* fiir Deutschland jegliche Form der Abstinenz von der
Beteiligung an und Unterstiitzung von militirischen Operationen gefordert
(Glotz 1994). Wie man weil}, hat wenig spitet die Losung ,,Nie wieder Ausch-
witz* getade zut Legitimation von internationalen militirischen Eingriffen zur
Verhinderung eines ,,Volkermords“ dienen kénnen.'® Die Vorstellung des
Verlusts eines jeglichen inhaltlich-logischen sequitur aus det NS-Vergangenheit
hat Helmut Dubiel 1994 in die niichterne und (auch im Wortsinn) entwaff-
nende Vermutung verpackt: ,,Vielleicht 148t sich erst heute der Gedanke den-
ken und aushalten, daB3 der Faschismus so falsch war, daf} nicht einmal sein
Gegenteil richtig ist“ (Dubiel 1994: 896).

13 Schlink (1998: 441, Fn. 3) macht auf das ,,moralische Dilemma® aufmerksam, daB die
gingige These der Unvergleichbarkeit des Holocausts mit der Aufforderung zur
Erinnerung zwecks Vermeidung von Vergleichbarem kollidiert.

14 Zuckermann beschreibt die analoge Bemithung (,,Vermeidung kiinftiger Opfer®) als
Anspruch einer ,,vernunftgeleiteten® 6ffentlichen Trauerarbeit, die ,,das Emotionale .1
als unabdingbare[n] Bestandteil* der Trauer durch die diskursive ,,Sublimation des
Schmerzes® in einer ,,emanzipativen politischen Praxis“ aufthebt (Zuckermann 1999b:
83ff.). Es bleibt freilich die Frage, ob ein solches ,,normales* politisches Engagement,
etwa fiir ,,die moderne Gesellschaft mit ihren politischen und kulturellen Institutionen®,
die Jiirgen Manthey einmal ,das einzige Auschwitz-Verhinderungsmittel, die einzige
Chance, ein sich wiederholendes Auschwitz zu vermeiden* genannt hat (Manthey 1994
183), noch als ,, Trauerarbeit* ausgegeben werden muB.

15 Vgl. auch Konig 1996: 178 u. ders. 2003: 40f.; Wiegel 2003: 133f., 141f. Ein weiteres
Beispiel ist die Herleitung der Legitimitit des ,,Widerstands“ gegen bestimmte politische
Entscheidungen und MaBnahmen der bundesrepublikanischen Staatsgewalt (bis hin zu
den Terrorakten der RAF) aus den Handlungen und Opfertaten des Widerstands gegen
Hitler. Die Behauptung, aus der Vergangenheit ,,gelernt” zu haben, bedeute zwangsliufig,
heutigen ,,zivilen Ungehorsam* fiir genauso legitim zu halten (Miller 1990: 98f.), wurde
aber angesichts der unterschiedlichen Kontexte meist eher als Uberstrapazierung einer
geschichtlichen Analogie, als parasitire Legitimationserschleichung und letztlich als
Entwertung des N'S-Widerstands denn als notwendige und widerspruchslos einleuchtende
Folgerung und ,,Lehre aus der Vergangenheit“ angesehen. Ein noch 6fter bemiihter Nexus
zwischen den nationalsozialistischen Auffassungen von ,,Volk* und ,Rasse® und der
aktuellen Auslénder- und Asylpolitik wird z.B. in Frage gestellt von Olick/Levy (1997:
930). Konig (2003: 158) erinnert auch daran, daB bereits 1975 bei der Diskussion um den
Abtreibungsparagraphen beide Seiten beansprucht hatten, ,,die richtigen Lehren aus der
NS-Vergangenheit gezogen zu haben™.

Anstifiige Thesen zum zukiinfligen Umgang mit der NS-Vergangenbeit

Damit wird aber nun eine Haltung eingenommen, die die NS-Vergangen-
heit zumindest insofern nicht mehr als einzigartig anerkennt, als die Idee des
motalischen Zwangs zur Wiederholungsvermeidung auch bei vielen anderen
historischen Phinomenen (etwa Kreuzziigen, Leibeigenschaft, Sklavenhan-
del, Inquisition usw.) durchaus mit gleicher Verve vertretbar ist. Dartiber hin-
aus scheint es bei weitem nicht ausgemacht, dall die zeitlich am nichsten
liegende Form von zu verhiitender menschlicher Grausamkeit jeweils die akut
gefihrlichste ist: so konnte man behaupten, daB die heutige Welt, wenn tibet-
haupt, dann viel eher von einer Riickkehr der dlteren Phinomene des klassi-
schen Imperialismus und des Kolonialismus als von einer Renaissance
irgendeiner Spielart des (deutschen) Faschismus bedroht ist. Vielleicht ist das
vergangenheitspolitisch Fatale ja gerade, daBl das Abschreckungs- und Furcht-
potential der kurze Zeit zuriickliegenden Menschheitsdesaster so hoch ist,
daB} dadutch die viel wahrscheinlicheren aktuellen Gefahren, zu deren Wahi-
nehmung man auf Analogien mit glferen histotischen Prizedenzfillen rekur-
tieren miifite, tibersehen werden (dies wiitde auch Karl-Heinz Bohrers
Plidoyer fiir eine von der Nah-Etinnerung endlich unbehinderte | Fern-Exrin-
nerung® unterstiitzen (Bohrer 2003), wenn auch freilich mit etwas anders
gelagerter Motivation). Ahnlich hat auch Siegfried Kohlhammer auf die
Gefahr aufmerksam gemacht, daB die ,,Holocaustfixierung® (Kohlhammer
2001: 593) eine angemessene Offentliche Wahrnehmung aktueller Volker-
morde erschwere bzw: verhindere.

Denkbar wite im Ubtigen auch, daB ein abgeklirter ,,moderner Umgang
mit Geschichte tiberhaupt keinen anderen ,,Nutzen® mehr in ihr findet als
den, vielleicht dabei auf einige - bei genauer Betrachtung freilich eher schwer
operationalisierbare - megative Anweisungen zu dem zu stoBen, was man in
Zukunft vielleicht besser unterlassen sollte (Habermas 1994: 189). Die gin-
gige (und m.E. iiberschitzte) alternative Nutzbarmachung von Geschichte
zut [dentititsstiftung's wiirde davon weniger in Frage gestellt als eingeschlossen:
die Geschichte sagt uns eben nut, wer wir zicht (meht) sein wollen. Insgesamt
muB der Verlust des oft unverhaltnismiBig stark und trotzig betonten ,,Ein-
zigartigkeitsbewultseins“ des Nationalsozialismus und seiner Verbrechen
also nicht dessen Versinken in die Irrelevanz des kollektiven Vergessens
bedeuten, sondern nur die vernunftorientierte Re-Interpretation, Neu-Kon-
textualisierung und Umfunktionalisierung der Etinnerung: Michael Jeismann
und andere haben demgemal} in den letzten Jahren eine Tendenz zur |, Euro-
paisierung® und ,,Internationalisierung® der NS-Geschichte festgestellt (Jeis-
mann 2001, 2004 u. in diesem Band; Sznyder 2002; Probst 2003) - und dazu
gehort auch die nur scheinbar gegenliufige Tendenz einer ,,nativization® des
Holocausts seit den 80et Jahren (Wollaston 2001). Der Holocaust wird nach
und nach, quasi unaufhaltsam, zum Teil einer globalen Menschheitsge-

16 Vgl. zu einer kritischen Analyse des Identitéts-Begriffs Straub 1998.
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schichte und fiigt deren pessimistischer Gesamt-Interpretation als einer
,Schlachtbank, auf welcher das Gliick der Vélker, die Weisheit der Staaten
und die Tugend der Individuen zum Opfer gebracht worden™"’, nur eine vot-
her ungeahnte, vollig unmetaphorische Dimension der Grausamkeit hinzu.

Wofiir brauchen wir eigentlich ,,Emotionen*?

Nun muB, wer fiir eine vernunftgeleitete ,,Vergangenheitsbewiltigung®
eintritt, freilich mit dem Einwand rechnen, daf} erst eine emotional gefirbte
und forcierte Erinnerung die reale Motivation dafiir liefern kann, narum eine
bestimmte vergangene Epoche oder einzelne Ereignisse zu verabscheuen und
daher deren Wiederkehr zu verhindern ist. Darauf scheint (obwohl es nicht
explizit ausgesprochen wird) der Vorwurf abzuzielen, daf3 die von den profes-
sionellen Historikern geleistete ,, Vergangenheitsbewiltigung® nur eine
,;auBetliche® bleibt, die nur Wissen und ,,Kenntnisse vermittelt [...], nicht aber
Empfindungen, Emotionen, die zu diesem Thema dazugehoren® (Wolffsohn
1997: 19)®8. Der offentliche Etfolg der Publikationen von ,,outsidern® der
Historik wie J. Fest, V. Klemperer und D. Goldhagen, sowie der von Filmen
wie Holocaust und Schindlers Liste sei auch als Aufforderung zur Nachahmung
zu verstehen (ohne dafl allerdings konkrete Anweisungen gegeben wiirden,
was genau wie nachgemacht werden soll): ,,wenn ,Vergangenheitsbewiltigung’
auch verinnetlicht werden und nicht nur duflere Faktenkenntnis bleiben soll®,
diirfe man sich zum Beispiel nicht Hans Mommsen anschlieen, der 1996 in
einem FAZ-Interview gesagt hatte, da ,,Betroffenheit und Anschauung des
Grauen nicht auf den Grund des Holocaust fithren®'’; an den Vertreter einer
,strukturalistischen Interpretation der Holocaust-Genese meint Wolffsohn
dann die Frage stellen zu miissen, ob ,.die ,seelenlose’, objektivierte Analyse
von Zahlen, Daten, Fakten und vor allem von Strukturen nicht auch eine
Abfederung und wissenschaftliche Wattierung des Grauens® bewirke.?

17 Hegel 1955: 80; Hegel glaubte bekanntlich, diese Sichtweise durch seine aufklérerisch-
fortschrittsbewuBte Geschichtsphilosophie widerlegen zu kénnen.

18 Ahnlich behauptet J.Ph. Reemtsma, ,,daB Kenntnisnahme historischer Fakten dann, wenn
sie einen angehen, nicht ohne Emotionen zu haben ist“ (Reemtsma 2000: 560) Zum
Folgenden Wolffsohn 1997: 18f. (dhnlich auch ders. in einem FAZ-Artikel vom
30.3.1997: ,,Geschichtsdilettanten priagen das Bild der Geschichte*). Vgl. auch Schneider
(1997: 53), dem zufolge es Daniel Goldhagen ,,gelang [...], eine Wahrheit zu beschworen,
die jenseits der wissenschaftlichen, jenseits der aktenkundigen Wahrheit steht. Es ist die
Wabhrheit des common sense, auf jeden Fall die Wahrheit des Emotionalen, die auch dem
aufgeklirtesten und distanziertesten Homo sapiens mehr zu Herzen geht als jede sachlich
exakte, zehnfach iiberpriifte, aber emotionslose wissenschaftliche Aussage”. Auch
Faulenbach, wenn auch mit Einschrinkungen (1997: 14): ,Wissenschaft alleine reicht
nicht“. Schon Mitscherlich-Nielsen (1979: 207) beklagte die ,,Verdringung unserer
gefiihlsméBigen Beteiligung®.

19 Vgl. auch die von Zuckermann (1999a: 124-145) referierte und kommentierte Debatte
desselben Jahres, in deren Verlauf Mommsen die Zuriickweisung historischen
Faktenwissens zugunsten von einfachen ,,Mythen* auf die ,,hohe Feindschaft gegeniiber
der Intelligenz“ zuriickgefithrt hatte, die ,seit den Tagen Hitlers* die deutsche
Gesellschaft bestimme (ebd.: 143).

Anstifiige Thesen zum zukisinfligen Umgang mit der NS-Vergangenheit

Man wird freilich zu bedenken geben dirfen, ob es wirklich zulassig ist,
ein paar hellodernde Strohfeuer massenmedial gesteuerter Aufregung gegen
die ,longue durée wissenschaftlich erarbeiteter Analysen und Interpretatio-
nen auszuspielen und die ersteren als Vorbild fir die letzteren zu empfehlen;
vielmehr will es scheinen, als ob die angebliche Schwiche der wissenschaftli-
chen Betrachtungsweise gerade ihre Stirke ausmachte. Statt auf die kommet-
ziellen Methoden der ,trivialisation, banalization ot Hollywoodisation zu
setzen, die von den (an dieser Stelle plotzlich so unkritischen) Apologeten
zwar zugegeben, aber gegen den angeblichen ,,popular impact“ aufgewogen
und darum fir legitim befunden werden (Wollaston 2001: 508), konnte der
Verzicht auf Betroffenheitsthetorik und Anschauungschocks schlicht eine
lingere Haltbarkeit fundierterer Einsichten in Aussicht stellen. Man darf die
Prognose wagen, dal Mommsens Recherchen und Uberlegungen zur Entste-
hung des Holocaust noch gelesen und kritisch weiterentwickelt werden, wenn
sich schon lange niemand mehr an die skurril-steilen Thesen aus Daniel
Goldhagens Bestseller erinnern mag und die amerikanische Foocanst-Sei-
fenoper, die einst Deutschland erschiitterte, selbst bei Volksschulkindern nur
noch gelangweiltes Gihnen hervorruft. Wem es also nicht nur um die jewei-
lige Gegenwart, sondern um die ,,Zukunft der Vergangenheitsbewiltigung®
geht, sollte man die Zukunftsfzhigkeit der ,professionellen® und wissenschaft-
lichen Holocaust-Aufarbeitung nicht unterschitzen. Sie verfolgt, konnte man
sagen, eine Art Judo-Taktik: da eine wachsende ,,Distanz® zum Geschehen
prinzipiell nicht zu vermeiden ist, versucht sie von vornherein erst gar nicht,
dieser per Emotionalisierung entgegenzuwitken, sondetn sie setzt sich ex
ante in ein distanziertes, objektives und von den Zeitlauften wenn nicht ginz-
lich unabhiingiges, so doch wie/ weniger abhiingiges Vethiltnis zu ihrem Gegen-
stand.

Trotzdem steht die akademische Geschichtswissenschaft, was ihren Bei-
trag zur ,,Vergangenheitsbewiltigung® angeht, unter dem Generalvorbehalt
der moralisch-politischen Insuffizienz*! sowie untet dem paradoxen Verdacht,

20 Ahnlich wissenschaftsfeindliche Konsequenzen zeitigt letztlich Dan Diners bekannte
These vom ,,Zivilisationsbruch® und von Auschwitz als ,,Niemandsland des Verstehens,
[als] schwarzer Kasten des Erkldrens [und als] historiographische Deutungsversuche
aufsaugendes, ja auBerhistorische Bedeutung annehmendes Vakuum® usw. (Diner 1987:
73). Zur Kritik an einer solchen ,,Exterritorialisierung® von Auschwitz und zu dessen
damit verbundenem rein rituellen Gebrauch® vgl. Fleischer (1992: 59); zu den
Tendenzen der letzten Jahrzehnte zu ,.emotionalisierten Haltungsbekundungen einer
»,Betroffenheitskultur* vgl. Kohlstruck (1998: 961t.).

Damit in Zusammenhang steht auch der gingige Vorwurf, die Professionalisierung der
Debatte mache aus ihr eine zunftinterne Spezialistendiskussion, von der die
Offentlichkeit ausgeschlossen werden solle. Man darf aber freilich auch an Habermas®
zweiten Beitrag zum Historikerstreit erinnern, in dem er Ernst Nolte unter anderem
gerade vorwarf, seine ,,gefdhrlichen” Thesen an so 6ffentlichkeitswirksamer Stelle (in der
FAZ) geduBlert zu haben: ,Hitte der Disput [...] in einer Fachzeitschrift stattgefunden,
hitte ich keinen Ansto daran nehmen kénnen® (Habermas 1986: 253). Ob und wie
publik jemand Stellung nehmen darf und soll, scheint also davon abzuhiingen, ob jeweils
die richtige Meinung vertreten wird... (vgl. dazu LaCapra 1994: 551.).
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das Gegenteil von dem zu leisten, was ihre Aufgabe ist: Wolf Lepenies hat
1998 angesichts der spiten Aufarbeitung der NS-affinen Forschungsaktiviti-
ten namhafter deutscher Historiker den Verdacht geduBert, ,,daf3 die Diszi-
plin, die sich doch professionell mit Erinnerung und mit dem Gedichtnis
beschiftigt, auch besonders gut dafir geeignet ist, zu vergessen und zu ver-
dringen®“? Als implizite Reaktion auf solche Vorwiirfe kann der aktuelle
Boom der Gedichtnis- und Erinnerungsforschung vetstanden werden: als ob
Lepenies® Vermutung dahingehend prizisiert werden solle, daf sich die
Geschichtswissenschaft eben sicht ,,professionell mit Etinnerung und mit
dem Gedichtnis beschiftigt”, sondern daf3 man dafiir eine ginzlich neue For-
schungsrichtung etablieren muf. So soll das ,,kommunikative Gedichtnis* die
lebensweltliche, oral und persénlich vermittelte Nahperspektive auf eine Ver-
gangenheit bereitstellen, die die Fachhistorie immer schon tiberwunden hat.
Diese Gedichtnisform wird sodann abgelést durch das | kulturelle Gedicht-
nis*, das sich in Symbolen, Ritualen und Denkmilern institutionalisiert und
kodifiziert hat und ebenfalls bisher von der Geschichtsschreibung vernachlis-
sigt wurde (vgl. Assmann 1997). Erst das ,,Gedichtnis“ schaffe also der
Geschichte ihren ,,Sitz im Leben®: erst durch das , konkrete* kollektive oder
»soziale Gedichtnis komme die praktisch-existentielle Beziehung auf die
Gegenwart ins Spiel, und erlaube die affirmative Rede von einer positiv ver-
standenen, unvermeidbaren , Instrumentalisierung® (Boll 2003). Wihrend die
Geschichte als Wissenschaft heteronome Zielsetzungen methodisch ablehne,
bringe das Gedichtnis die lebensweltliche Handlungsrelevanz, den politisch-
moralischen Impetus wieder ins Spiel. Und das sei gut so.

Freilich krankt die florierende Gedichtnisforschung schon seit den Arbei-
ten von Maurice Halbwachs, auf den sich immer noch viele Ansitze, wenn
auch mehr und mehr kritisch abgrenzend, beziehen, nicht nur an ungeldsten
konzeptionellen und methodischen Problemen (Heintich 2002: 25ff), son-
detn auch daran, daB3 innerhalb dieser weitldufig interdisziplinar, universalhi-
storisch und komparativ angelegten Forschungsbranche kaum je Konzepte,
Kategorien und sonstige Theoriebausteine beteitgestellt werden, die wirklich
paBgenau auf die spezifische Problematk des NS-Gedichtnisses und der
Holocaust-Erinnerung anwendbar scheinen. Aber auch weniger unmittelbare
Anregungen und DenkanstoBe fiir ein besseres Verstindnis der NS-Vergan-
genheitspolitik sind von dieser Richtung kaum zu erwarten, und dies vor
allem deshalb, weil in iht das Verhiltnis von Faktizitit und Normativitit, von
den als sozialer Tatsache feststellbaren Erinnerungsbestinden und den als politi-
schem Wert einforderbaren Erinnerungs/istungen, selten explizit thematisiert
wird: und genau diese Spannung und die damit vetbundenen, vermutlich nie
zum Ende kommenden Konflikte sind das, was die Vergangenbeitshewiltigung als
ethisch-politisches Phinomen ausmacht.? AuBlerdem steht ,,im Mittelpunkt

22 W. Lepenies in seinen Einleitungsworten zu einem Vortrag von Hans-Ulrich Wehler am
10.12.1998 im Wissenschaftskolleg zu Berlin, zit. von Zuckermann 1999b: 34,

Anstifiige Thesen zum zukiinfligen Umgang mit der NS-Vergangenbeit

der Gedichtnisforschung™ die ,,Verbindung von Vergangenheit und Identi-
tat (Assmann 2002: 414), weswegen sie fixiert bleibt auf die positiv-rekon-
struktiven Leistungen des Bewahrens, Archivierens, Speicherns. Dagegen
insistieren z.B. neuere sozialwissenschaftliche Ansitze auf der paradoxalen
Doppelnatur des Gedichtnisses, die auch sein ,,Gegenteil beinhaltet: |, Das
Gedichtnis iiberprift Kohirenz und dient eben nicht der Aufbewahrung
irgendwelcher Inhalte [...] Letztlich ist das Gedichtnis eher fiir den Verlust
von Inhalten denn fiir deren Aufbewahrung zustindig, eher fiir das Vergessen
denn fiir die Erinnerung. Die Form des Gedichtnisses besteht nicht in der
Identitit der Erinnerung, sondern in der Differenz Erinnern/Vergessen”
(Esposito 2002: 27).** Die Anwendung einer solchen, von Luhmann® inspi-
rierten Gedichtnistheorie auf die bishetigen und zukiinftig erwartbaren Ver-
arbeitungsformen der deutschen Vergangenheit steht m.W. noch aus, aber es
ist gut vorstellbar, daf3 die strukturelle Einbezichung des Vergessens (und der
Erinnerung als ein ,,versdumtes Vergessen®, ebd.: 28) dabei zu tieferen und
realititsnidheren Einsichten kommt als die hetkommliche kulturwissenschaft-
liche Gedachtnisforschung,

Was aber den oben genannten Finwand angeht, daB erst eine emotional
und wenn nicht ir- dann doch a-rationale Etinnerungspraxis die Motivation
fiir das Streben nach einer zukiinftigen Verhinderung analoger Geschehnisse
liefern konne, so will das auch moralpsychologisch nicht recht plausibel schei-
nen. Denn es muB gestattet sein, einmal ganz schlicht zu fragen: branchen wir
wirklich die leibhaftig-konkrete Anschauung von Folter- und Mordstitten,
um zu ,,wissen® und zu ,,vetstechen, dal man so etwas , nicht tut und daB3
,,80 etwas‘ nicht wieder vorkommen darf? Reicht es nicht zu wisser, mufl man
es auch sehen, fiiblen, spiren und trauernd erinnern, welche Titer wieviel Millio-
nen mal, wie und wo das gut-chsistlich-abendlindisch-humanistische
Totungsverbot verletzt haben (und wer alles das hitte verhindern kénnen,
aber nicht verhindert hat), damit wir heute und fiir alle Zukunft ein motali-
sches BewuBtsein davon haben, daB es trotz alledem (und vollkommen unab-
hiingig von alledem) nach wie vor ein solches Verbot ,,Du sollst nicht tten
(und nicht benachteiligen, ausgrenzen, einsperten, foltern usw) gié# und daB

23 Heinrich (2002: 35) belegt die Problematik der Assmanschen Unterscheidung von
kommunikativem und kulturellem Gedéichtnis mit Hinweis auf das Beispiel von
widerstreitenden (,,staatlichen® und ,,oppositionellen®) Erinnerungen in Polen. Aber auch
die gesamte Geschichte der deutschen Vergangenheitspolitik nach 1945 ist eine Abfolge
von widerstreitenden Erinnerungsdiskursen.

24 Vgl. dazu das eben bereits zitierte Nachwort von Jan Assmann zum Buch von Elena
Esposito (Assmann 2002), das zwar, neben einigen Einzelkritiken, grundsitzlich
zustimmend und lobend ausfillt, aber bei der ,Privilegierung des Vergessens einen
grundsitzlichen Vorbehalt anmeldet und dafiic den unhistorischen ,,,Prisentismus® des
soziologischen Zugangs® verantwortlich macht. Mir scheint allerdings daB diese Kritik
sich an der hoheren Wertneutralitit und normativen Abstinenz der systemtheoretischen
Modellierung stoft.

25 Vgl. Luhmann 1996: 180: ,Die Hauptleistung liegt [...] im Vergessen, und nur
ausnahmsweise wird etwas erinnert®.
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wit uns trotz alledem (und: vollkommen #nabhingig von alledem!) alle daran zu
halten haben? Kurz: wire es nicht, wenn wir wirklich diesen traumatisierend-
emotionalisierenden Anschauungsunterticht noch #érg hitten, so hoffnungs-
los schlimm um unsere politisch-moralische Kultur bestellt, dall man sich
Sorgen nicht etwa um die Fahigkeit zur Vergangenheitsbewiltigung, sondern
um die schlichte Demokratiefishigkeit unserer Zeitgenossen machen, sie sofort
all ihrer politischen Mitwirkungs- und Mitbestimmungstechte berauben und
ihnen erst einmal eine zweite re-education-Gehirnwische verordnen mifter®

Vielleicht mufl man es daher so drastisch sagen: die Rede von der Not-
wendigkeit der Erinnerung scheint, realistisch gesehen, nicht viel mehr als ein
pathosgeladenes und pseudo-psychologisierendes” Lippenbekenntnis, das
sich nur noch aus Griinden des Takts und der sensiblen Riicksichtnahme auf
Uberlebende und Opferangehérige rechtfertigen 1a6t (und selbst diese wollen
nicht mehr alle nur der Vergangenheit und der Erinnerungspflicht wegen
angesprochen werden!). Gerade deswegen eignet sich die Gedéchtnis-, Etin-
nerungs- und Trauerthetorik auch besonders gut zur politischen Instrumen-
talisierung, weil die Unterstellung einer Erinnerungspflicht und die Feststel-
lung von deren Verletzung dadurch klare politische Konnotationen anneh-
men kann, dal das NS-Regime in der gingigen Topographie ,rechts™ einge-
otdnet witd (so daB jede negative Bezugnahme auf es automatisch als , links®
und jede nicht-negative, nur andeutend positive Bezugnahme automatisch als
Hrechts“ gilt) und dadurch, daB3 bedingt durch die kontingenten historischen
Umstinde der Nationwerdung in Deutschland der affirmative Bezug zur
Nationalgeschichte (anders als z.B. in Frankreich oder Ttalien) seit 1870/71 als
ein konservatives, wenn nicht sogar reaktiondres coming-out gewertet
wurde.?

26 Auf eine analoge Einschatzung berief sich Odo Marquards (in diesem Fall
sonderbarerweise gar nicht ,skeptisch“, sondern tendenziell sogar ,,optxmlstlsch“
gestimmte) Kritik an der Diskursethik: ,,ich glaube nicht, daB es schon so schlimm um
uns steht, sc. daB wir darauf angewiesen wiren, ,,unsere Lebensorientierungen durch das
Gespréch der philosophischen Ethik zu erzeugen® (Marquard 2004, 38f.).

Aufillig ist der moralisierende Verzicht auf politischen Realismus und common sense,

der all jenen Vergangenheitsdiskursen eignet, die mit fragwiirdigen Ubertragungen

individualpsychologischer Begriffe auf kollektive Verhéltnisse arbeiten (Trauerarbeit,

Verdréngung, Schuld, Identitit...). Allzuviele Nachahmer haben in dieser Hinsicht die

Mitscherlichs mit ihrer Diagnose der angeblichen deutschen ,,Unfahigkeit zu trauern®

(1967) gefunden. Zur Kritik an Mitscherlich und generell zur Kritik am psychologisch

fundierten Erinnerungsgebot vgl. Liibbe 1981 und 1989, Moser 1992 und 1993, Schwab-

Trapp 1996: 18-24; Bergmann 1998, 396; Burger 2001, Kauders 2003, _Landkammer

2003: 89ff. Fiir eine radikale Kritik des Verdringungskonzepts auch innerhalb der

Individualpsychologie s. Crews 1995. )

28 Hinzu kommt natiirlich das moralisch-psychologische Gratifikationspotential des
Erinnerungsdiskurses, auf das Martin Walser in seiner umstrittenen Paulskirchenrede zu
Recht hingewiesen hat: die Arbeit im ,,grausamen Erinnerungsdienst* kdnnte dem jeweils
Sprechenden eine groBere Nihe zu den Opfern verleihen und ihn dadurch
Hentschuldigen® (Walser 1998).

2

~3

Anstiffige Thesen sum ukiinfligen Umgang mit der NS-V ergangenheit

Is the world (Europe, Germany) ,,safe for democracy*?

Mit anderen Worten: wenn man mit Helmut Kénig unter ,, Vergangenheitsbe-
waltigung® ,,die Gesamtheit jener Handlungen und jenes Wissen [versteht],
mit der sich die jeweiligen neuen demokratischen Systeme zu ihren nichtde-
mokratischen Vorgingerstaaten verhalten®, dann macht es wenig (wohlge-
merkt nicht: keinen) Sinn, sie gleichzeitig als den Versuch zu beschreiben, , die
fortwirkende Macht einer negativ bewerteten Vetgangenheit zu bekimp-
fen.”” Denn so ungebrochen ,fortwirkend kann die ,,Macht der Vergangen-
heit® gar nicht sein, sonst gibe es gar kein demoktatisches Nachfolgesystem.
Der Systemwandel selbst ,,bricht* ja die ,,Macht der Vergangenheit®, er ist der
konkrete Beweis dafiir, daB sie bereits ,,vetgangen ist; sobald man von einem
(wirklichen) demokratischen System sprechen kann, das ein diktatorisches de
facto substituiert hat, ist das Gros der ,,Vergangenheitsbewiltigung schon
geleistet.

Das mag gerade mit dem Blick auf Deutschland 1945ff. kontraintuitiv und
anstoBig klingen, wo im Vergleich mit anderen Systemwechseln die Beteili-
gung der Bevolkerung am Umsturz des alten Regimes minimal und an dessen
Verteidigung maximal war, und wo das neue System praktisch vollkommen
»von auflen® aufgezwungen wurde. Auch werden die ersten Nachkriegsjahr-
zehnte meist unter dem Aspekt der Kontinuitit von Personen und Mentaliti-
ten, der halbherzigen oder gescheiterten ,,Entnazifizierung®, des ,,Beschwei-
gens® und der ,,Verdringung® von Mit-Verantwortung und -Schuld, der
angeblichen Persistenz von faschistischen - oder zumindest | faschistoiden® -
motrukturen® betrachtet: alles angebliche Beweise fiir die , fortwirkende
Macht der Vergangenheit“.*” Dem darf man vielleicht einmal Folgendes ent-
gegenhalten: es 1Bt sich kaum vorstellen, da die Etrichtung eines stabilen
demokratischen Staates in diesem relativen Tempo méglich gewesen wire,
wenn die Bevolkerung zumindest in ihrem GroBteil nicht ,innetlich reif
dafiir gewesen wire.”! Dafiir brauchen gar keine unwahrscheinlichen plétzli-
chen moralisch-politischen Maturationsprozesse postuliert zu werden (die ja
auch damalige Meinungsumfragen nicht nachweisen konnten®): denn es ist
vielmehr anzunehmen, daB die Deutschen paradoxerweise schon von Hitler

29 Konig 1998a: 375 u. 381; Konig selbst weist auf die Herkunft dieser Idee von jiidischen
und christlichen Vorstellungen sowie auf die sikularisierte Anwendung der Idee der
Selbstautklarung bei Freud hin. Aber weder die Metaphysik (vgl. auch die
wiederkehrende Rede von der ,,Erlosung®, die angeblich nur die Erinnerung bringe) noch
die Psychoanalyse liefern uns heute Kategorien, die in einer niichtern-rationalen sozial-
und politikwissenschaftlichen Betrachtung Sinn ergeben.

30 Vgl. in diesem Sinn beispielhaft zu den friihen Jahren der Bundesrepublik Frei 1996.
Gegen die entriistete Aufgeregtheit solcher und vieler anderer Aufzihlungen von
Defiziten und Versaumnissen vgl. die niichterne Feststellung von Shriver Jr. (2001 426):
»The problem is numbers* (vgl. auch Quaritsch 1992). Shriver schreibt iibrigens
Deutschland Modelicharakter im Umgang mit ,,negativer* Vergangenheit zu: ,,Germany
may now be the example of a country whose culture of negative memory is more
systematically fortified than it is that of any other country in the world“ (ebd.: 432).
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selbst am nachhaltigsten ,,entnazifiziert worden sind, und zwar, schlicht und
einfach spitestens als dieser begann, ,,den* Krieg zu vetlieren und sein Nim-
bus des genialen Feldherrn langsam brockelte (vgl. Kershaw 1999: 246ff.).
Hitlers Herrschaft war eine dutch und durch charismatische (das Programm
der Partei und die nationalsozialistische Ideologie spielte nur eine untergeord-
nete Rolle) und jedes Charisma verflitchtigt sich bekanntlich mit dem fakti-
schen MiBetfolg des Charismatrigers.®® Das Debakel von Stalingrad, die Lan-
dung der Alliierten in der Normandie, die zerbombten Stidte, das Flicht-
lings- und Vertreibungselend im Osten: das waren vermutlich die Stationen
der deutschen ,,Entnazifizierung®,* und zwat lange vor dem von den Besatz-
ern verordneten Zwangsanschauungsuntertricht in den befreiten Konzentrati-
onslagern (und vermutlich viel witkungsvoller als dieser).”® Das kann man
bedauern und nach den Kriterien der politischen Moral und der ,,Vergangen-
heitsbewiltigung® fir ungentigend halten, vor allem, weil die Millionen Opfer
und die ihnen angetanen Grausamkeiten in diesem vorauseilenden System-
wandel-Oppottunismus, in dieser duBetlichen Zwangsdemokratisierung gar
nicht ,,vorkommen®. Wenn wit uns aber politischen Transformationen von
nicht-demokratischen zu demokratischen Staaten nicht mit Erwartungen
nihern, die vom normativen Ideal einer damit einhergehenden moralischen

31 Schoierer (2003) beschreibt das Ansteigen der Kriminalititsrate in den Jahren nach 1945
mit der Durkheimschen Kategorie der ,,Anomie®, die als ,.gesellschaftlicher Zustand des
Mangels an klaren und verbindlichen sozialen Normen® verstanden wird. Obwohl die
,,Demokratisierung® im Titel des Aufsatzes genannt wird, wird die naheliegende Frage
nicht gestellt, ob dieser Verbindlichkeitsverlust traditioneller Normen nicht, neben der
groBeren kriminellen Freiziigigkeit, auch eine wachsende Pridisposition zur Demokratie
begriinden kann: werden nicht Egoismus, nachlassendes Gemeinschaftsgefiihi,
anarchischer Selbsterhaltungstrieb usw. in post-totalitiren Transitionsgesellschaften
gerade zu politischen ,, Tugenden“?

32 Gleichwohl wird man die bekannten Umfrageergebnisse der frithen Nachkriegszeit auch
anders interpretieren diirfen, als das bisher entsprechend von Lepsius® These einer
,JDemokratie ohne Demokraten® geschehen ist; so kénnte man bspw. vermuten, daf3 die
(von ca. der Hilfte der Befragten bejahte) Auffassung, der Nationalsozialismus sei eine
»gute Idee* gewesen, die ,lediglich schlecht ausgefiihrt worden sei (vgl. Schwelling
2003), immerhin insofern als Distanzierung gedeutet werden kann, als das ,lediglich®
hier nicht eine kontingente Zusatzbedingung beschreibt, sondern den ,Kern* der
politischen Ideologie und ihres Scheiterns trifft. Ein ,schlecht ausgefiihrter” National-
sozialismus ist eben, angesichts der iiberschwenglichen Zukunftsversprechen des
Htausendjahrigen™ Reichs, auch ein definitiv gescheiterter, der jegliche ,Faszination® fiir
immer verloren hat.

33 Max Webers Kategorie der ,charismatischen Herrschaft ist u.a. 1942 von Franz
Neumann in seinem Buch ,Behemoth“ (Neumann 1984), spiter auch von Joseph
Nyomarkay (Nyomarkay 1967) und Luciano Cavalli (Cavalli 1982) aufgegriffen und auf
den NS angewandt worden.

34 ,Man muB es beinahe tautologisch ausdriicken: Der Nationalsozialismus horte auf,
bewuBtseins- und haltungsbestimmend zu sein, weil es realiter mit ihm zu Ende ging"
(Schérken 1994: 155). Vgl. auch das Resultat des ,,Gruppenexperiments® von 1955 am
Frankfurter Institut fiir Sozialforschung, bei dem festgestelit wurde, daf} ,,die national-
sozialistische Ideologie als in sich einheitlich organisierter Denkzusammenhang nicht
mehr existiert, da ihr insbesondere durch den MiBerfolg ihre stirkste integrierende Kraft
entzogen war (zit. von Konig 2003: 102). Ahnlich Friedrich: ,Ihr {[der ,,v6lkischen
Vernichtungsgemeinschaft, JL] Tatverstindnis ist von der Niederlage verschiuckt“
(Friedrich 1997: 96).
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HBesserung® der Menschen (bzw der ,sittlich-geistige[n] Erneuerung der
Deutschen®, Konig 1998b: 103) und auch nicht von ,,in normativen Demo-
kratietheotien formulierten Qualititsanforderungen an den idealen Birger
(Schwelling 2001: 195) geprigt sind, sondern mit der niichternen Frage, unter
welchen funktionalen Voraussetzungen sie tberhaupt méglich sind, dann
muB} man realistischerweise feststellen, daf3 dabei die Erinnerung sowohl an
das Leid der Opfer des vergangenen Regimes® als auch an die eigene morali-
sche Verantwortung fir dieses Leid eine zu vernachlissigende GroBe dat-
stellt. Jede Transformationsgesellschaft ist primér zukunftsorientiert, sie kann
sich einen allzu intensiven memorialen Blick zurtick gar nicht leisten. Die Ver-
gangenheit ist nur prisent als etwas, von dem man sich absetzen und distan-
zieren mull. Das bedeutet: auf der Agenda vorrangiger als die fofen Opfet (an
die man sich nur noch erinnern kann) sind da allemal die /lebenden Titer (mit
denen man eben weiter #ben mull): und die latente Bereitschaft, viele dieser
letzteren telativ umstandslos und ohne groles Authebens in die post-totali-
tire Gesellschaft zu integrieren und zu rehabilitieren kann auch gedeutet wer-
den als de-eskalierender Verzicht auf identititspolitische Mafinahmen der
Selbstegitimation. Die ,,tausend Jahre® waren so schnell so endgiltig vor-
iber, dafl man keine Feindbilder und keine sensationellen Schauprozesse #itig
batte, um sich und anderen seine gut-antifaschistische Gesinnung zu bewei-
sen.”’

Die Geschichte det nach-nationalsozialistischen BRD komparativ in cine
Rethe mit anderen postdiktatorialen Systemwandlungsprozessen der Welt zu
stellen, konnte dazu fithren, sie auch an einer bestimmten, fast durchgingig
konstatierbaten Chataktetistik dieser Prozesse teilhaben zu lassen: ihrer Irre-

35 Ganz ghnlich Quaritsch (1992: 550f.) und Herbert (1998: 108). Es ist mir bekannt, stellt
aber m.E. kein iiberzeugendes Gegenargument dar, daB viele deutsche Politiker der
unmittelbaren Nachkriegszeit (darunter auch Adenauer) eine sehr viel pessimistischere
und mifitrauischere Auffassung iiber die bereits erfolgte Distanzierung des von ihnen
»gefiihrten Volks vom NS hatten; Walter Ulbricht meinte so den SchluB3 ziehen zu
koénnen, ,,daB dieses gefdhrliche Volk nur durch eine Diktatur zu beherrschen sei
(Bergmann 1998: 398, Fn. 8). Diese Demokratieunfihigkeitsattestate sagen vermutlich
weniger iiber die damalige Realitét als tiber die paternalistische und autoritare Einstellung
derer aus, die sie allzu durchsichtigerweise ausstellten.

36 Und zwar sowoh! der Opfer, die durch ,eigene Titerschaft verursacht wurden, wie die

wunschuldigen® Opfer in den eigenen Reihen: vgl. dazu die kiirzlich entstandene Debatte

um die langjdhrige deutsche ,,Verdringung® der Erinnerung an die Opfer des alliierten

,Bombenterrors* (Friedrich 2002). Der beliebt-verbreitete Vorwurf der ,,Aufrechnung* ist

zumeist schon insofern nicht statthaft, als beide Opfergruppen unter die

BewuBtheitsgrenze abrutschten. .

Dies als Gegenthese nicht nur zur verbreiteten Ansicht, eine nicht erfolgte Uberwindung

des NS-Denkens sei verantwortlich fiir die ausgebliebene radikale ,,Aufraumarbeit” der

Nachkriegszeit, sondern auch zu jenen Interpretationen, die behaupten, daB die deutschen

Nachkriegszwiinge des demokratischen Wiederanfangs eine allzu intensive Auseinander-

setzung mit der Vergangenheit unmoglich gemacht hitten: die bekannte These Liibbes

(Liibbe 1983) wird z.B. wiederaufgegriffen von J. Herf: ,,West Germans could foster

either memory and justice or democracy but not both* (Herf 1997, 7; vgl. auch Bergmann

1998). Aber vielleicht sollte man sich auch einmal fragen, ob Demokratie vielleicht gar

keine Erinnerung und keine nachtragende ,,Gerechtigkeit” braucht.

3
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versibilitit. Man darf die Vermutung (und die Hoffnung) aussprechen, daf3
genauso wie bei allen anderen gesellschaftlichen Abldsungsprozessen auf der
Welt auch in Deutschland die Demokratisicrung und Uberwindung der dikta-
torischen Strukturen eine Einbahnstrale, einen way of no return datstellt.
Auch die Demokratie ist, so konnte man eine politisch korrekte Ubetzeugung
politisch ziemlich unkorrekt formulieren, eine Art unheilbare Krankheit*3$
wo der demokratische ,,Virus® einmal in einem dieser so stolzen und ,,gesun-
den®, autoritit geeinten und diktatorisch geleiteten ,,Volkskérper Ful gefal3t
hat, wird dieser ihn nie wieder richtig los.* Eine vergleichende analytische
Perspektive solcher Entwicklungsprozesse scheint daher in der Lage, die in
Deutschland tibliche pathetische Rede vom ,,noch fruchtbaten Schof3%, von
der ,permanenten Drohung des Ruckfalls in die Barbarei (Zuckermann
1999b: 20) drastisch zu relativieren. Ein verallgemeinernder Blick legitimiert
hier einen groBeren Optimismus und ein gewisses Vertrauen in politikge-
schichtliche Evolutionsprozesse (Fukuyama 1992), die es dutch die funda-
mentaldemokratische Sedimentierung und Konsolidierung einer institutionell
abgesicherten relativ stabilen politischen Kultur und Weltanschauung fort-
schreitend unméglich machen, das ,,Rad der Geschichte” noch einmal (so
weit) zuriickzudrehen.® Auch deswegen vetliert die Rede von der Notwen-
digkeit der Erinnerung als ewiger ,,Warnung® vor dem jederzeit latent lauern-
den absoluten Bésen einen guten Teil ihrer Uberzeugungskraft. Die
Unterscheidung von 6ffentlicher ,anti-faschistischer Kommunikation und
latentem nationalsozialistischem BewuBtsein, zwischen den politisch korrekt
funktionierenden Institutionen und den privat nostalgisch-reaktionir-antise-
mitischen Individuen wird oft bemiiht, um eine immer noch lauernde Gefahr
zu beschworen. Aber auch hier datf einmal fiir eine entspanntere und reali-

38 Immerhin wird das gleiche metaphorische Feld mit der Rede von ,,Contagion-Effekten
bei der ,,Diffusion” von Demokratisierungstendenzen durch Nachahmung beschritten;
vgl. z.B. Thiel 2001: 99 u.o.

39 Insofern haben alle warnenden Verichter der Demokratie, von Platon bis Nietzsche, wohl
recht: die Demokratie ist tatsichlich ein gefdhrlicher slippery slope, ein Phinomen der
»Dekadenz und des Verfalls; nur haben sie die Fihigkeit der Demokratie unterschiitzt,
durch die Gegensteuerung mit begrenzten, punktuellen anti-demokratischen Elementen
diesen ,,Verfall* auf Dauer zu stellen (so wie der ,Kapitalismus“ durch den gezielten
Einsatz von quasi-,,sozialistischen und -, kommunistischen* Gegenmitteln die Marxsche
Pauperisierungs- und Revolutionsprognose dementiert hat). Die politikwissenschaftliche
Demokratieforschung ist naturgemiB - deformation professionelle? - etwas skeptischer,
was die Nachhaltigkeit und Irreversibilitdt von Demokratisierungsprozessen angeht (vgl.
etwa Cortada/Cortada 1996). Im speziellen deutschen Fall wird man einige kleinere
Einschrinkungen vornehmen, um ,,Weimar* als keine Demokratie im gemeinten ,,moder-
nen Sinn“ und daher nicht als etwaiges Gegenbeispiel gelten lassen zu miissen.

40 Hans-Ulrich Wehler, gewi} kein , Konservativer”, warnte schon 1983 vor ,,voreilige[n],

in die Irre fithrende[n] Analogien® und vor ,faschismustheoretischen Taschenspieler-

Kunststiickchen, mit denen der NS ,jin die unmittelbare Gegenwart verldngert wird

(Wehler 1983: 571f.)

Der Permanenz der Gefahr lassen sich allerdings nach wie vor gréBere dsthetische Reize

abgewinnen als einer etwaigen Anerkenntnis effektiver ,,Normalisierung; man denke an

den pathetischen SchluB von Giinter Grass’ Novelle Im Krebsgang: ,,Das hort nicht auf.

Nie hért das auf* (Grass 2002: 224).

4
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titsnahere Haltung plidiert werden: wer meint, das ,,politische BewuBtsein®
der Bundesrepublik am Niveau des allnidchtlichen bierdumpfen Stammitisch-
gestammels einiger geistig Zuriickgebliebener (oder der etwas intellektuelle-
ren Provokateure, die ihren Spal} in dem Verstof3 gegen die rituellen Zwinge
der political correctness finden) ablesen zu kénnen, verwechselt (bewul3t?)
Politkk mit Provinzfolklore, Offentlichkeit mit Gerede, Einstellungen mit
Ausrutschern und Ideologie mit Idiotie.

Abwesende Prisenz: Erinnerung als Abschreckung

Wenn das Erinnerungsmanagement in Deutschland - womit unter diesem
Begriff alle im Rahmen der ,,Vergangenheitsbewiltigung” fiir notwendig
befundenen Aktivititen und der sie begleitende und legitimierende politische
Diskurs zusammengefal3t werden soll — darauthin untersucht werden soll,
inwieweit es sich orientiert an der Intention der Inhibierung einer Wiederho-
lung, taucht das (typische Management-)Problem* auf, daB3 Widerspriichli-
ches erreicht und veteinbar gemacht werden muf: es soll mit der NS-Zeit ab-
und thre Weiterwirkung ausgeschlossen werden, ohne daf} diese Distanzie-
rung so weit getrieben werden datf, daB die NS-Geschichte als negativer
Bezugspunkt gang aus dem Gesichtsfeld gerit. Vergangenheit muB also afs
(iberwundene) Vergangenheit doch auch prisent bleiben, darf als jederzeit
beschworbare Kontrastfolie eben nicht ,,vergehen”

Die wiederkehrenden Debatten in Deutschland um den richtigen
»Umgang mit der Vergangenheit” konnen jeweils interpretiert werden als
reiterierte und polarisierende Versuche einer Neudefinition dieses schwan-
kenden Grenzpunkts zwischen Distanz und Nihe, zwischen ,,Verabsolutie-
rung” und ,,Verharmlosung”, zwischen ,,Verdringung” und ,,Monumentali-
sierung”, zwischen ,,SchluBstrich” und ,,Dauerprisentation unserer Schan-
de”. Die Notwendigkeit, dieses Verhiltnis immer wieder neu auszutarieren,
ist zwar oft durch kontingente punktuelle Ausloser-Ereignisse mitbedingt,
hingt aber auch direkt von dem externen ,,Faktor Zeit” ab: der zunehmende
zeitliche Abstand, das Aussterben alteter und der Auftritt neuer Generationen
verschiebt die Gewichtungen und Wertungen genauso wie langfristige struk-
turelle Entwicklungen sozial-konomisch-kultureller Art (Wirtschaftswunder,
Kalter Krieg, Wiedervereinigung, Globalisierung, usw,).

Vielleicht gelingt es, die mit der gleichzeitigen Notwendigkeit von Verge-
genwirtigung und Distanzierung der NS-Vergangenheit zusammenhingende
Problematik sichtbar zu machen, wenn man versuchsweise alle Aktivititen

42 Vgl. Baecker 2003, Baecker/Kluge 2003.

43 Michael Jeismann beschreibt die staatliche Erinnerungspolitik als den Versuch, die
Aneignung der Geschichte symbolisch sichtbar und administrativ wirksam zu machen:
»Zur Aneignung gehért zugleich auch die Austreibung all dessen, was als Uberrest dieser
Vergangenheit hier und dort noch sichtbar ist. Der Vergangenheitsgebrauch setzt also
beides voraus: Spurensicherung und Spurenvernichtung” (Jeismann 2001: 124).
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zur Forderung der ,Erinnerung® an diese Vergangenheit als funktionales
Aquivalent zu MaBBnahmen det Abschreckung begreift. Nicht nur das ,,Mahn-
mal®, auch alle anderen politischen Aktivititen der Vergangenheitsbewilti-
gung sind interpretierbar als eine éffentliche ,»Drohgebirde®, die die heutigen
Akteure vor bestimmten Handlungen warnen und sie zu deren Unterlassung
auffordern soll, und zwar nicht durch die Inaussichtstellung einer direkten
und konkreten Sanktion*, sondern mittels der impliziten Androhung einet
potentiellen Konsequenz, die als so katastrophal geschildert und daher so
,lebhaft vor Augen gefithrt, d.h. ,erinnert werden muf3, da man annimmt,
daB sie niemand wirklich ,,wollen* oder auch nur ,,in Kauf nehmen* wollen
kann.® Die Erinnerungspolitik muf3, wie die Abschreckungspolitik, dauernd
mit dem ,,Feuer spielen* und genau das als ,,prasent und ,,méglich darstel-
len, was man gerade vermeiden will.

Nun sind mit an ,,Abschreckung® otientietten Atten von Kommunika-
tion und sozialer Normierung eine Reihe von Problemen verbunden, die
moglicherweise auch einige kritische Aspekte der ,,abschreckenden® Erinne-
rungspolitik beleuchten kénnen.

- Jede Abschreckung beruht auf einer Machtgeste. Als solche tendiert diese
dazu, zum Selbstzweck zu wetden und unverhaltnismiBige Dimensionen
anzunehmen. Die Abschreckung vetliert thre defensive Grundintention
aus den Augen und transformiert sich unter der Hand in einen ,erst-
schlagsbereiten® Selbstaufer.

- Jede Form von Abschreckung ist notwendig unspezifisch. Sie funktioniert
nur, wenn #zcht genau klar ist, wann welche Sankdonen und Gegenreaktio-
nen wirklich zu erwarten sind.* Wirklich ,,abgeschreckt* ist nur, wer nicht
weil}, wann und wodurch er den Bereich des Zulissigen verldt und den
HHrnstfall auslost. Man muf3 paradoxerweise mit det angedrohten Sank-
tion rechnen, datf sie aber nicht kalkulieren konnen. Sie mufl ein vorausseh-,
aber unberechenbares Risiko bleiben. Eine genaue Utsachenforschung ist
daher der Abschreckungseffizienz abtriglich; der angedrohte Katastro-

44 Die Unter-Strafe-Stellung der sog. ,,Auschwitz-Liige* wiire eine solche unmittelbare
juridische Sanktion; daB hier ein besonderer strafrechtlicher Schutz fiir nétig gehalten
wurde, erhellt iibrigens gerade aus dem Abschreckungscharakter der deutschen
Vergangenheitspolitik: denn jede Abschreckung wiirde im empfindlichsten Nerv
getroffen, wenn die angedrohte Katastrophe, das Schreckensbild des in Aussicht
gestellten worst-case-Szenarios, als pure Fiktion bloBgestellt werden konnte. Die seit
1994 geltende Neufassung von § 130 StGB (Volksverhetzung) wird in der kritischen
Literatur auch unter dem Stichpunkt ,Sakralisierung des Holocaust“ verhandelt
(Kohlstruck 1998: 86ft.).

Der Begriff der Abschreckung wird vor allem in der Politik der internationalen
Beziehungen und der Militérstrategien (die nukleare Deterrence wihrend des Kalten
Krieges) sowie in der Strafrechtstheorie thematisiert (wo Abschreckung seit Anselm von
Feuerbach als relativer Strafzweck der ,,negativen Generalpriavention® verstanden wird).
Zu den verschiedenen Bedeutungen des Begriffs vgl. Glucksmann 1984: 288-297.

46 Eine vergleichbare Problematik im Strafrecht hat Popitz 1968 klassisch unter dem Titel

»Praventivwirkung des Nichtwissens® verhandelt (Popitz 2003).
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phenfall muf3 ,immer* méglich sein: Abschreckung bedeutet ,,seid wach-
sam®, , allzeit bereit* und ,,principiis obstal®.

- Deswegen tendiert jede mit Abschreckungsgesten operierende Macht zur
Uberreaktion im konkreten Fall der Ubetschreitung, weil sie in einem sol-
chen Vorkommnis immer ,,meht* als dieses selbst sehen muf3. Denn der
Umstand, daff ein Ubertretungsfall de facto eintritt, beschert der Ab-
schreckungstaktik einen unmittelbaren Glaubwirdigkeits- und Geltungs-
verlust, der nur iiberkompensierend wieder wettgemacht werden kann.
Eine durch Zuwiderhandlung herausgeforderte Abschreckungs-Macht
muf, mit anderen Worten, immer gleich ,,ein Exempel statuieren.

- Letztendlich und in the long run lauft aber jede Abschreckungspolitik die
Gefahr der Ineffektivitit. Denn so oder so verflacht sie durch Veralltigli-
chung zur Routine, vetliert ihr Drohpotential und ihre Glaubwiirdigkeit:
und zwat sowohl wenn die angedrohte Reaktion zu oft, als wenn sie zu
selten eintritt. Eine angedrohte dauernd zuschlagende ,,Vergeltung® wird
ebensowenig mehr ernst genommen, wie eine, die #z wahrgemacht wird.
Abschreckung ist eine non-kooperative ad-hoc-Strategie, die eine span-
nungs- und konfliktgeladene Situation fiir eine gewisse Zeit stabil halten
kann; sie ist keine Langzeitlosung.

- Dies vor allem, weil sie negativ und handlungsverhindernd witke, aber
keine neuen und positiven Impulse geben kann (sie ist zudem gezeichnet
vom psychologisch ungtinstigen Odium des Derbots). Sie errichtet Leit-
planken des Zuldssigen und ermdglicht eine erste Orientierung. Wenn
aber innerhalb einer so vorgegebenen (und dann als selbstverstandlich
akzeptierten) Generalrichtung feindifferenzierende Entscheidungen bei
der Selektion des Gebotenen innethalb des Erlaubten notwendig werden,
kann die Negativ-Anweisung nichts beitragen, so dafl ihre Problemls-
sungs- und Orientierungskapazitat als verblat wahrgenommen wird (ein
Verbot, gegen das sowieso keiner verstolen will, wird tberflissig und
macht sich licherlich).

Man wird keine grofle Mithen haben, diese prinzipiellen Probleme von
Abschreckungsstrategien vor allem in den Argumentationen sog. ,rechter®,
,»neo-konservativer™ oder ,,revisionistischer® Kritiker det deutschen Vergan-
genheitspolitik wiederzuerkennen.” Das Wort von der ,,Nazi-Keule“ beruft
sich bspw. auf die Tendenz zur tiberbordenden UnverhiltnismaBigkeit und

47 Vgl. aber auch die skeptischen Anmerkungen von Schlink zur Konvergenz der
Begriindung der Notwendigkeit, sich zu erinnern, mit der Begriindung des ,,Strafzwecks
der Generalprivention”: ,,Auch eine Gesellschaft, deren altes politisches System
untergegangen ist und bei der ohnehin ein neues politisches System wichst oder schon
gewachsen ist, muf3 nicht eigentlich abgeschreckt und resozialisiert werden* (Schlink
1998, 440). Ido Abram, ,,special Professor in Holocaust Education® in Amsterdam, duBert
prinzipiellen Zweifel an der intendierten Abschreckungswirkung des ,Holocaust-
Unterrrichts* in der Schule: ,,man kann Schiiler dadurch erst auf falsche Gedanken
bringen* (Abram 1996: 37).
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zur Uberreaktion; der Instrumentalisierungsvorwurf zielt auf die inhirente
Gefahr des Machtmi3brauchs, detr der ,,Ritualisierung™ auf eine mittlerweile
hohle Permanenz der Drohgebirde und der symbolischen Ersatzhandlung,
die radikale Forderung nach einem ,,Schluf3strich® kann auf eine mittlerweile
drastisch reduzierte politische Aussagekraft der NS-Erinnerung verweisen
usw. Die , linken“ Gegenstellungnahmen hingegen verfolgen hinsichtlich des
Abschreckungscharakters der Vergangenheitspolitik zwei sich teilweise wider-
sprechende Strategien: zum einen wird, meist unter Hinweis auf den aktuellen
Rechtsextremismus, das Fortbestehen einer realen Wiederholungsgefahr
behauptet, so da3 die Leugnung eines konkreten Abschreckungsbediirfnisses
zu einer tiskanten politischen Nachlissigkeit erklirt wird. Zum anderen wird
aber gerade abgestritten, daf man die verschiedenen Ma3nahmen der Vergan-
genheitsbewiltigung auf die Motivation det Abschreckung reduzieren kann.
Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit wird dann nicht als Bedro-
hung, sondern als ,,Lehre™®, als , Bereicherung™ (als eine ,Erfahrung®, die
man dann auch schon mal anderen Lindern und Volkern | voraus haben®
kann), als Beitrag zur Idendititsfindung und -stabilisierung, oder auch nur als
eine notwendige , Erblast* (deren man sich nicht ,,entledigen® diitfe)* sowie
als eine den Opfern (bzw. deren Angehérigen und Nachfahren) geschuldete
Pflicht gedeutet.

Wenn nun die hier angesprochene Vermutung richtig ist, dafl der zweite
Weg der Normalisierungs-Zuriickweisung im deutschen Vergangenheitsdis-
kurs proportional zu der seit Kriegsende vergehenden Zeit zunehmend
unplausibler wird, kénnte man vetsucht sein, den teilweisen Konsens zwi-
schen den ,,Revisionisten® und den Vertretern des ersten Argumentationswe-
ges dazu zu nutzen, zukiinftig die Kontroverse explizit um den Begriff der
»Abschreckung®, deren Sinn und Voraussetzungen sowie deren Risiken und
Polgen kreisen zu lassen. Unter Inanspruchnabme des elementardemokrati-
schen und minimal-antfaschistischen Konsenses des , Nie wieder Ausch-
witz“ konnten die erhitzten Gemiter dazu aufgefordert werden, kiinftig in
Bezug auf die ,, Vergangenheitsbewiltigung von thren abstrakten Positionen
der Forderung nach einem ,,SchluBstrich® auf der einen und der ,,Genug-ist-
nie-genug®-Haltung auf der anderen Seite abzulassen, und sich tiber den Sinn
(und Unsinn) von konkreten ,NS-Vergangenheitswiedetholungspriventions-
maBnahmen® zu einigen - und dabei vielleicht zunichst einmal einzusehen,
daB beide Positionen in dieser Hinsicht gleichermalBen kontraproduktiv sein
kinnen. Und weil auch bei einer solchen gemeinsamen Ausgangsbasis immer
noch genug Raum zum Dissens bleibt, wird man sich keine Sorgen um ein

48 Wobei dies noch eine der Abschreckung relativ nahe liegende Idee ist, denn, so kénnte
man definieren: ,,lernen* heiBt sich abschrecken lassen.

49 Zu den metaphorischen Bemithungen zur Umdeutung der NS-Vergangenheit als ,,Last* in
einen ,,Gewinn“ vgl. Landkammer 2003: 83ff.
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etwaiges Vetsiegen einer so pragmatisch auf ihr ,Wesen® restringierten
Debatte machen mussen.

Die realsozialistische Verdringung des INS: eine Alternative?

Uber solche grundsitzliche theoretische Ubetlegungen hinaus demonstriert
der heute maogliche historische Vergleich der Strategien der Vergangenheits-
bewiltigung in det DDR und der BRD die Vor- und Nachteile verschiedener
Adjustierungen des geistig-politischen Abstands zwischen dem jeweiligen
Nachfolgestaat und dem NS-Regime: die Sicherheit, in der die DDR sich im
BewuBtsein einer vollbrachten radikalen Ausmerzung aller faschistischen Ele-
mente auf ihrem Staatsgebiet glaubte wiegen zu konnen, hatte nicht nur
hohe ,,menschliche Kosten™!, sondern machte ihre Staatsangehérigen auch
weitgehend unempfindlich gegen analoge neue totalitire Zumutungen (und
verhinderte offensichdlich keineswegs das Uberwintern rechtsradikalen
Gedankenguts) - wihrend in der BRD das implizite Eingestindnis einer nur
unvollstindigen Abkeht von den Voraussetzungen des Regimes® zu dauernder
und bleibender Auseinandersetzung herausgefordert hat; vielleicht ist es nim-
lich gerade im Vergleich mit der ostdeutschen ideologischen Verdringung an
der Zeit, dem oft angeprangerten Fortdauern sog, ,faschistischer” Struktu-
ren und den mit regelmiBiger Wiederkehr skandalisierten personalen Konti-
nuititen funktional einen positiven Sinn abzugewinnen: nur solange solche
HFalle” der (wenngleich vielleicht véllig unrealistischen) Befiirchtung Nah-
rung geben, dal ,,der SchoB noch fruchtbat” ist, besteht Grund zur wachen
demokratischen Aufmerksamkeit und nicht die tiberhebliche Selbstgewil3heit,
die (eine) totalitire Gefahr endgiildg beseitigt bzw. - so die wiederkehrende
Metapher det DDR-Rhetorik - sie ,,mit der Wurzel ausgerottet zu haben.
Die Globkes, Filbingets und Schwertes wiren dann gerade aus der Sicht der
besotgten Mahner und Warner schlicht ,,der Preis” fiir den andauernden
anti-faschistischen und anti-totalitiren ,,Stachel im Fleisch* der bundesrepu-
blikanischen Demokratie: ,,Je mehr die Bundesrepublik die Belastungen ihrer
Herkunft nicht verschwieg, sondern sich mit ihnen offen auseinandersetzte,

50 Leider ist es mir nicht mehr mdglich gewesen, nachzupriifen, ob und inwieweit das Buch
von Henry Leide (Leide 2005) der ,Legende der ,gnadenlosen Verfolgung®
nationalsozialistischer Titer in der DDR wirklich ,jetzt ein Ende bereitet”, wie Jochen
Staadt in seiner Rezension in der FAZ am 24.2.2006 schreibt; die nachfolgenden
Ausflihrungen wiirden dadurch jedenfalls nur bestatigt.

Vgl. die Verdffentlichungen zur ostdeutschen Weiterbenutzung der nationalsozialisti-

schen Konzentrationslager und iiber die summarische DDR-Justiz (z.B. Herf 1998,

Herbert/Groehler 1992). Vgl. zum Thema auch immer noch die , klassische* typologische

Unterscheidung der Vergangenheitsbewiltigungsstrategien von Rainer M. Lepsius

(Lepsius 1989).

52 Hier geht es darum, wie das Verhiltnis zum NS-Regime 6ffentlich thematisiert wird; die
obige Behauptung einer de-facto-Uberwindung der nationalsozialistischen Vergangenheit
sofort nach Kriegsende betrifft eine andere Ebene und bedeutet daher keinen
Widerspruch.
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desto mehr gewann sie an Anetkennung und Legitimitit (Kénig 1998a: 372;
ahnlich Herbert 1998: 114).

Und auch wenn die Verwendung des Begtiffs des ,, Totalitarismus® hiufig
untet Ideologie- und ,,Aufrechnungs“-Verdacht gestellt witd, so sollte er doch
zumindest hinsichtlich der Vergangenheitsbewiltigung insoweit konsensfahig
sein, als er hier schlicht firr die Binsenweisheit steht, daf} es zwar immer am
leichtesten und vordergrindig ,,effektivsten, aber selten am langfristig giin-
stigsten und menschlich sinnvollsten ist, den Teufel mit dem Beelzebub aus-
zutreiben. Er steht fiir die Einsicht, daB die , richtige® Antwort auf ein System
wie das des Nationalsozialismus, der ja seinerseits als eine HExtremlésung
verschiedener vermeintlicher , Probleme* angetreten war (das Problem der
Massendemokratie, der ,,Moderne®, der mitteleuropiischen Nachktiegsord-
nung, der ,,Juden®, usw), nicht im Rekurs auf eine antithetische , Extremlé-
sung® besteht, sondern eher im bewuf3ten Verzicht auf eine solche.>

Eine partielle Systemtransformation, die sich ihret ,Halbherzigkeit”
bewult bleibt, weil eine kritische Offentlichkeit sie mit — wenn auch auf die
Dauer enervierender — Insistenz darauf hinweist, hat auBerdem bessere
Chancen zur nachhaltigen ,,Uberwindung” einer abzulehnenden Vergangen-
heit als ein totaler Umbruch, bei dem die Distanzierung vom ,,alten Regime”
ideologisch nachgeholt und zementiert werden muB. Die |, bessere Strategie”
ist das insbesondere auch deswegen, weil geschichtliche Radikalinderungen
ohnehin eine seltene Ausnahmeerscheinung sind: europiische Umbtiiche
waren wirkliche ,,Revolutionen” im Sinne von einem umgreifenden, irtever-
siblen Strukturwandel immer nur in der sie begleitenden ideologischen Rhe-
totik, nie in der histotischen Realitit (Nolte 1983).3* Das gilt wie fiir die
»redliche Revolution® 1989 in der DDR auch fiir den deutschen Nachkrieg:
die proklamierte ,,Stunde Null”, der demokratische Neubeginn, das ,,Wie-
derauferstehen aus Ruinen” war in Wirklichkeit gekennzeichnet durch die
faktisch-pragmatische Notwendigkeit des ,,Weitermachens mit dem Vorhan-
denen” und durch die unmittelbaren Zwinge des Weiter- und Ubetlebens wie
der unaufschiebbaren ckonomischen und administrativen Wiederaufbauar-
beit. Diesen Zwingen gerecht zu werden und diese Aufbauarbeit zu leisten
ausschlieBSlich mit definitiv |, Unbelasteten” war ein Ding der Unméglichkeit,
weil das Wesen totalitirer Herrschaft gerade in der fast vollstindigen Verstrik-
kung fast aller iiberlebenden Staatsbiirger liegt (vgl. Quaritsch 1992: 526, 538
w.6.) und in der Verwischung der genauen Grenze zwischen Schuldigen und

53 Vgl. dazu Ernst Noltes Sympathiewerbung fiir Heideggers ,,groBen® ,»JLosungsversuch®
(Nolte 1992) und meine Kritik daran (Landkammer 1993).

54 Auch in diesem, von Konig nicht explizit mitbedachten Sinn gehort ,,das Problem der
Vergangenheitsbewiltigung in den Zusammenhang der [europiischen, J.L.] Revolutions-
geschichte” (Konig 1998a: 389): vor der Kontrastfolie eines ,,idealen” radikal-revolutio-
néren Neuanfangs muB jede reale Form der Vergangenheitsbewiltigung als , konstitutiv
unangemessen erscheinen, und zwar nicht nur wegen des AusmaBes des zu
bewiltigenden Grauens, sondern aufgrund der prinzipiellen Grenzen politischer
» Vergangenheitsaufarbeitung* unter nicht-totalitiren Bedingungen.
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Unschuldigen (Jaspers” berithmter Essay zutr Schuldfrage muB daher zualler-
erst ,,Schuld” neu und differenziert definieren). Die totalitire Verstrickungs-
taktik funktioniert dadurch, daBl sie jeden einzelnen dazu zwingt, seine
legitimen Interessen ,,auf tragische Weise” mit illegitimen, von thm meist
subjektiv nicht geteilten, aber objektiv mit-verursachten Zwecken zu vet-
kniipten: das geht von relativ ,,harmlosen” Gewissensproblemen (wer unge-
hindert Musik machen wollte, muBte durch seine Aufnahme in die
Reichmusikkammer deren anti-judische Praktiken ,,mittragen”) bis zu tra-
gisch-unlésbaren moralischen Dilemmata (wer gegen Kriegsende sein
» Vaterland”, d.h. w.a.: seine Angehotigen, gegen die Sowjetarmee vetteidigen
wollte, ermdglichte dadurch auch die Fortfithrung des Holocausts®). Daher
ist es nicht nur eine wohlfeile Entlastungsbehauptung (obwohl Entlastung
natiitlich auch die Motivation sein kann, die hinter ihr steht) daB alle Beteilig-
ten in gewissemn Sinne auch ,,Opfer sind (Reichel 2001: 68).

Gerade diese enorme faktische Schwierigkeit eines Neubeginns unter
radikal gednderten Bedingungen lieferte also das teale Fundament fiir die kri-
tischen Begleitstimmen des Transformationsprozesses, die - zu Recht oder zu
Unrecht - auf die stellenweisen Diskrepanzen zwischen der BRD-Realitit und
dem expliziten und von allen propagierten Ideal eines vollig neuen und defi-
nitiv faschismusfernen Staates verweisen konnten. Dal3 es dabei fast notwen-
digerweise zu tbertreibenden Darstellungen und tiberzogenen Forderungen
kommen mufte, ist auch einleuchtend, wenn eine wirklich ,zufriedenstel-
lende” Radikaltransformation eben prinzipiell nicht méglich (odet eben: nur
unter Inkaufnahme eines sehr hohen Preises moglich) scheint.

Die oben mit dem Verweis auf die Taktik der ,,Abschreckung™ verbun-
dene These von der gerade zur Distangnabme notwendigen (be)greifbaren
Nabe des Nationalsozialismus findet also auch hier ihre (negative) Bestiti-
gung: die nur unter den Bedingungen demokratischer Offentlichkeit in der
BRD mégliche anklagende Aufdeckung unaufgeatbeiteter nationalsozialisti-
scher Restbestinde (und sei es ,,nut det vielzitierte faschistische bzw: ,,auto-
ritire Charakter*) (Adorno 1982) beweist, fast unabhingig von ihrer fakti-
schen Richtigkeit, durch ihre pure Moglichkeit und ihre Rezipier- und Vet-
stehbarkeit das Vorhandensein eines Bewuf3tseins der internen Differenz und
insofern einer der Selbstreflexion und Selbstdistanzierung fahigen post-totali-
tiren Gesellschaft. Die typisch demokratisch-lauwarme Nachsicht, die laxisti-
sche Tendenz zum natiirlichen ,,Vergessen® (durch die ja die ,,Etinnerungs-
pflicht” erst wahrnehmbar wird) und zur imperfekten ,,Spurenbeseitigung*
ermoglichen also erst jene Selbstaufklirung, deren Anklage-Gegenstand sie
sind. Wo hingegen ein Regime sein gesamtes Existenzrecht auf die endgtiltige
und radikale Uberwindung eines anderen gestellt hat, wird die Moglichkeit

55 Dies ist das bekannte Dilemma, das Andreas Hillgruber 1986 in seinem Buch ,,Zweierlei
Untergang” schilderte und das durch die 6ffentlichkeitswirksame Anprangerung durch
Habermas zu einem der vieldiskutierten Gegenstiinde des sog. Historikerstreits wurde.
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der Behauptung von Teil-Kontinuititen und Uberbleibseln zu einer system-
gefihrdenden Bedrohung, die verhindert werden muB3. Eine testlos erfolgrei-
che, von keinen Zweifeln mehr geplagte Vergangenheitsbewaltigung wird zur
Frage der Staatsrison.®

Auch wenn die einschligig dressierten intellektuellen Wachhunde der
Republik natiirlich sofort anschlagen und die journalistischen Ganse am Mei-
nungs-Kapitol laut losschnattern: ein demokratisches Regime kann gewisse
»Nachklinge“, ,,Spuren” und ,,Symptome® des tberwundenen Regimes
ertragen, gerade weil diese eben nicht dessen Fortbestand oder mégliche Wie-
derkehr bedeuten; man kann zwischen ,normalen Restsymptomen einer
L,auslaufenden® Zeit und den Indizien fir eine reale Gefahr unterscheiden,”
weil als Reaktion auf das Auftreten der letzteren institutionalisierte Standard-
prozeduren ausgelost werden (juristisch-strafrechtliche Folgen, Organisati-
onsverbote, ParteiausschluBverfahren, wusw), wihrend alles andere
verhandelbarer Gegenstand einer aufmerksamen (teilweise sogar hyper-sensi-
blen) éffentlichen Meinung ist. So bleibt unter den Bedingungen einer demo-
kratischen Offentlichkeit die Verhinderung des ,,Wiederkommens® der
Vergangenheit eine prisent bleibende Aufgabe. Im ,ersten Arbeiter- und
Bauernstaat auf deutschem Boden® hingegen ist diese nicht nur immer schon
definitiv bewiltigt, sondern die ,,Uberwindung des NS wird auch prisentiert
als eine einmalige, vor der Menschheit und fir die Menschheitsgeschichte
geleistete historische Errungenschaft, an der es nichts zu ritteln und deuteln
gibt. Die staatstragende Bedeutung einer Epochenzisur verleiht der System-
transformation den Charakter einer apodiktischen Existenzrechtfertigung, die
am hartnickigen Widerstand der geschichtlichen Realitit zerbrechen mu®
und die im dbrigen gerade jene davon abhalten sollte, sie als exemplarisch
oder gar nachahmenswert hinzustellen, die gerne von der Vergangenheitsbe-
wiltigung als einem ,,unabgeschlossenen® und ,,unabschlieBbaren® Prozel3
reden.”

Wihrend man in der DDR also die ganze Zeit ihres Existierens in Bezug
auf die Vergangenheit , heile Welt* gespielt und das Bose in den faschistisch-
imperialistischen Nachbarstaat exterritorialisiert hat, wurde in der westlichen

56 Vgl. zur Kritik der NS-Bewiltigung in der DDR v.a. Herf 1998 (,,Ein UbermaB an
Ideologie verhalf zu einer billigen und armseligen Vergangenheitsbewiltigung®, ebd.
463).

57 Auch wenn die Grenze dieser Unterscheidung stindig umstritten ist; das Wort von der
»geistigen Brandstiftung® als Reaktion auf Walsers Friedenspreis-Rede ist z.B. als
Versuch zu werten, sie zumindest metaphorisch in die Nahe eines Straftatbestands zu
rlicken.

58 Vgl. Terray 1995; sein Aufsatz schlieit mit den Worten: ,,Es war nicht zuletzt eine ,histo-
rische Schwiche*, die zum Ende der DDR fiihrte* (ebd.: 195).

59 Das Problem wurde auch von einigen internen DDR-Systemkritikern gesehen: so forderte
bspw. Stephan Hermlin 1979, daB man sich bei der ,,Bewiltigung der Vergangenheit |[...]
nie zur Ruhe setzen darf. [...] Ich glaube, dafl dieser Fehler, die Vergangenheit fiir
itberwunden zu erkléren, bei uns sehr deutlich begangen wird* (zit. von Kohlstruck 1997:
53).
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Selbstkritik linker Provenienz lange nicht auf die Voraussetzungen des jeweils
eingenommenen Beobachterstatus reflektiert, die die Bedingungen der Mog-
lichkeit dafiir darstellen, daf3 ein vergangenheitspolitisch anstdBiger Sachver-
halt tiberhaupt wahrnehmbar und - gegen wieviele Widerstinde auch immer -
thematisierbar ist. Auch bei der ,,Aufkldrung* iber die deutsche Vergangen-
heit bewirkt eine verborgene paradoxe ,,Dialektik®, daB3 sie bei dem Erreichen
ihres intendierten Ziels in ihr Gegenteil umschligt. Wie, wenn das ,,Andere®,
die vereinzelten Ruckstinde einer bosen Zeit, heute (zusammen mit anderen
»Ungleichzeitigkeiten*) jenes , Nicht-Identische“ im gleichgeschalteten
demokratischen Universal-Horizont konstitutierte, das gerade #icht repressiv
,vereinnahmt und weg-harmonisiert werden darf?

Angesichts der im Einzelnen wohl nicht zu leugnenden Kontinuititen ist
es daher eigentlich eher erstaunlich und verwundetlich, daf} sich die BRD —
trotz der angedeuteten Einzel- und Ruckfille - auf demokratische Weise und
vom NS weg entwickelt hat (wihrend die jeweils mit groem Mediengetose
und pflichtschuldiger Entriistung zum Skandal erhobenen ,,Kontinuititen®
viel weniger Veranlassung geben diirften, sich zu wundern). Kein Wunder ist
es hinwiederum, wenn aufgrund des vorherrschenden Interesses an punktuel-
len Einzelerscheinungen strukturelle und institutionelle Voraussetzungen und
Kontextbedingungen fiir diesen bleibenden politischen und kulturellen Wan-
del weitgehend unterbelichtet bleiben und tbetsehen wetden. So wird m.E.
der Anteil, den die neue Verfassung, das Grundgesetz, dutch einige seiner
Diktatur-Verhinderungsklauseln an der konkreten ,Vergangenheitsbewilt-
gung” hatte, weitgehend ignodert.” Auch die damit verbundene Offnung
zum Westen und die Bindung an Vorstellungen reprisentativer Demokratie,
die der deutschen rechtsstaatlichen Tradition bislang fremd waren, bedeutet
einen definitiven, jedoch kaum gewiirdigten Schritt heraus aus dem européi-
schen Zeitalter des Nationalismus und Totalitarismus. Dal} das Grundgesetz
in diesem Sinn mehr zur deutschen ,, Vergangenheitsbewaltdgung® beigetragen
hat als alle NS-Gedenkstitten und Mahnmale es je tun werden, scheint mir
daher eine sinnvolle, wenn auch kaum beweisbare Behauptung.

Postscriptum 2005

Verena Lueken berichtet in det FAZ vom 16.02.05 von der Vorstellung
des Films , Fateless“ von Lajos Koltai auf den 55. Internationalen Filmfest-
spielen in Berlin. Obwohl der Film, nach det Votlage des ,Romans eines

60 Vgl. dazu Seifert (1989: 40): ,Das Grundgesetz [...] manifestiert eine Absage an die
Vergangenheit. Es wurde geschaffen als ein Bollwerk, das eine Wiederholung dessen
unmdglich machen soll, was in Deutschland am Ende der Weimarer Republik und nach
1933 geschehen war; vgl. auch das dort zitierte Wort von der ,,Antiverfassung® von K.E.
Fromme und Olick/Levy 1997.
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Schicksalslosen® von Imre Kertész und nach seinem Drehbuch, offenbar mit
seht realistischen Darstellungsmitteln das Lager-, leben” in  Auschwitz
beschreibt (,,die teuerste ungarische Filmproduktion aller Zeiten®), sieht
die Rezensentin nur ,beschimend banale, harmlose Kinobilder, in denen
nichts sichtbar wird aufler einer Menge Komparsen, vielen Tépfen Make-up
und einem gutgefillten Lumpenfundus®. Der Kinosaal habe sich irgendwann
»bereits zur Hilfte und mehr geleert”, wohl deswegen, weil der Film ,,trotz
der Romanvorlage kein Gran Mitgefithl zu evozieren in der Lage ist. Wi sit-
zen im Kino, auf der Leinwand wogen die Massen der Internierten im kalten
Wind, immer wieder fillt einer tot zu Boden, immer wieder schauen wir in die
mageren Gesichter und spuren nichts®. Nun mag die Moglichkeit einer sol-
chen Reaktion (nicht nur die dieser Rezensentin und des Betliner Kinopubli-
kums, sondern auch vieler anderer harscher Kritiker des Films) wirklich damit
zusammenhingen, daf3 dies ,.einer der schlechtesten Filme der Welt™ (Atdla
Vegh) ist: aber die Frage bleibt: war det ametikanische Vierteiler ,,Holocaust®
von Marvin Chomsky aus dem Jahre 1979 vielleicht ein ,,guter”, ein besserer
Film? Aber wiren damals solche 6ffentiche Reaktionen auf einen Holocaust-
Film moglich gewesen (aus Ungarn wird von lachenden Kinosilen betichtet)?
,»Wir spiiren nichts® - das ist die bestiirzende, aber schlicht zutr Kenntnis zu
nehmende Realitit der deutschen Holocaust-Emotionalitat im Jahr 2005. Die
Zeit des emotionalen ,,Gedenkens® ist unwiderruflich vorbei.

Die unauthaltbare Ent-Emotionalisierung und abstrahierende Intellektua-
lisierung der Vergangenheitspolitiken kann daher abschlieSend vielleicht mit
einem paraphrasierenden Verweis auf Hegel pointiert werden: wie dieser ein
(so von thm nie genanntes!) , Ende der Kunst“ proklamierte, weil ,,bei jedem
Volke eine Zeit ein]tritt], in welcher die Kunst iiber sich selbst hinausweist®,
und weil die ,,Reflexionsbildung unseres heutigen Lebens® dazu gefiihrt hat,
dal3 der ,,Gedanke und die Reflexion [...] die schénen Kiinste tiberfligelt®, so
daB3 die ,eigentiimliche Art der Kunstproduktion und ihrer Werke [...} unser
héchstes Bediirfnis nicht mehr aus{fillg]“ (Hegel 1971: 48, u. 169£) - so dut-
fen wir vielleicht heute ein (so von uns nie zu nennendes!) ,,Ende der Vergan-
genheitsbewiltigung proklamieren und mit Hegel respektvoll-resigniert von
Willy Brandts so exemplarischer wie 6ffentlichkeitswirksamer Geste im Jaht
1970 in Warschau®' Abstand nehmen: ,,es hilft nichts, unser Knie beugen wir
doch nicht mehr* (Hegel 1971: 170, Hervorh. JL).

61 Brandts Kniefall erscheint als erdffnendes Paradebeispiel fiir ,,inszenierte Politik* in
einem Bildessay der online-Version der ZEIT (Sadigh/Polke-Majewski/Putzar 2005), mit
dem ambivalent-beruhigenden Kommentar: ,Das Pathos war keine Maske, es war
authentisch - und inszeniert.” Vgl. jetzt auch Wolffsohn/Brechenmacher 2005 und das fiir
2006 bei UVK angekiindigte Buch von Christoph Schneider, Der Warschauer Kniefall.
Ritual, Eveignis und Erzihlung.
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