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Ausstellung
exhibition, show, display, exposition]

Is A.en werden oOffentliche Veranstal-
gen bezeichnet, bei denen Aussteller
nem Publikum ausgewdhlte Objekte
sentieren. Ausstellen meint das aus-
kliche Zeigen, Sichtbar- und Be-
anntmachen von nach bestimmten Kri-
en selektierten Gegenstdnden. Durch
fische Formen der TInszenierung,
h  die rdumliche Disposition und
mentierung werden dabei bestimm-
egenstandsqualitdten exponiert. Als
fedium der Veréffentlichung, das T Auf-
rksamkeit fiir zumeist real prdsente
nge generiert und eine eigene visuelle
emantik erzeugt, ist die A. aus dem kul-
len Leben moderner Gesellschaften
m wegzudenken.

.enkdénnen permanenten oder tempo-
en Charakter haben; es wird zwischen
duera.en und Wechsel- bzw. Sondera.en
erschieden. Als Wandera.en werden
1 bezeichnet, welche nacheinander
verschiedenen Orten die weitgehend
en Exponate zeigen. Unterschiedli-
he A.sgenres sind Verkaufsa.en, wissen-
iftliche A.en (historische, naturwissen-
aftliche, heimatkundliche, technische
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usw.), Kunsta.en und Prdsentationen der
Unterhaltungsindustrie (z.B. Disneyland).
A.sorte sind zumeist 6ffentliche Gebiude
oder Plitze, Schaufenster und Messen; vor
allem aber eigens zum Zweck des Ausstel-
lens errichtete A.sinstitutionen wie Muse-
en und Galerien. Zu differenzieren sind
A.en zudem nach ihrer Dimensionierung
(GroRa.en, Einzelobjektprdsentationen)
und ihrer Ordnungsstrategie (z.B. Themen-
A., Gruppen-A. Werkschau und Retro-
spektive, Personenbezogene Einzel-A.).
Von kommerziellen A.en, die Waren und
Produktneuheiten darbieten oder Unter-
haltungszwecken dienen, unterscheiden
sich A. in offentlichen A.sinstitutionen,
die traditionell unter wiss. bzw. kenner-
schaftlichen Aspekten zusammengestellt
werden und Bildungsabsichten verfolgen.

[Geschichte der A. und mégliche
A.sstrategien] Heutigen A .sinstitutionen
— wie Museen und Sammlungen — hist.
vorangehende Einrichtungen sind Schatz-
kammern von Herrschaftshdusern und
die in der frithen Neuzeit entstandenen
Kunst- und Wunderkammern, in de-
nen einer ausgewihlten T Offentlich-
keit kunsthandwerkliche Kostbarkeiten,
Kuriositdten, Pflanzen, Tiere, Exotica,
technische Gerdte, Bilder, Skulpturen
und alle erdenklichen Formen von Axr-
tefakten prasentiert wurden. Wichtigstes
Auswahlkriterium war dabei das Abson-
derliche, Nicht-Alltdgliche, gekonnt Her-
gestellte, zu Bestaunende und Sensatio-
nelle (vgl. Hauser 2001, Locher 2002). Die
Objekt-Charakteristika Exklusivitdt, Selten-
heit und Originalitdt haben sich bis heute
relativ unbeschadet erhalten: sie sind zu-
mindest tendenziell den A.sgegenstdnden
von so unterschiedlichen Institutionen
wie Naturkunde-, Technik-, Heimat- und
Kunstmuseen, Verkaufsmessen und Zoos
gemeinsam. Daneben zeigen aber bereits
frithe museologische Traktate wie das-
jenige des fiir die Sammlung des Bas-
ler Kaufmanns J. J. Fugger zustdndigen
Physikers Samuel Quiccheberg aus dem
Jahr 1565 oder das von Athanasius Kir-
cher neu geordnete Museum im Jesui-
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tenkollegium zu Rom Mitte des 17. Jh.s
den enzyklopéddischen, klassifizierenden,
nach wissenschaftlichen und methodolo-
gischen Gesichtspunkten ordnenden und
erkldrenden Ansatz von A.en (vgl. Klein
2004).

Wiéhrend die friihen enzyklopéddisch
geordneten Sammlungsprdsentationen
vor allem dazu dienten, den Reich-
tum und den Wissenskosmos der Herr-
schaftshduser zu prasentieren, scheint
A sinstitutionen seit dem 18. Jh. eine
zunehmend wichtigere Bedeutung im
LProze der biirgerlichen Weltaneig-
nung” (Sloterdijk 1989) zuzukommen.
Dadurch kommt ihnen eine ebenso pol.
Funktion zu wie den reprédsentativen
Schatzkammern. Die seit dem 19. Jh.
vermehrt in oOffentlicher Trédgerschaft
befindlichen Museen und ihre Dauera.
en galten im Anschluss an Goethe zu-
gleich als Schulen der ,schauenden und
genieBenden Bewunderung” (Goethe
1994) wie auch als ,kollektive Gedacht-
nisspeicher” im Dienste der Identit4tsbil-
dungjunger Nationalstaaten (Groys 1997).
Durch den eher auf Kontemplation und
Anschaulichkeit setzenden A.sgedanken
werden dabei neben wissenschaftlichen
und kennerschaftlichen Selektions- und
Ordnungskriterien in wachsendem Maf3e
asthetische und inszenatorische Gesichts-
punkte wichtig. Reprisentationsanliegen
und Sinnstiftung scheinen hier eng ver-
kniipft. Insofern werden Museen seit der
Moderne gleichermaRen als ,Tempel” s&-
kularisierter Gesellschaften (Valery 1995,
Danto 1992) wie auch als Lernorte und
»Schulen des Sehens” beschrieben.

Auch heute wird als Zielbestimmung
Offentlicher A.en zumeist die Schaffung
von Informations-, Bildungs- und Erfah-
rungsangeboten formuliert; zugleich aber
gelten gegenwartige Museen — im Sinne
der Identitatsbildung — auch nach wie vor
als ,Schaufenster” eines Staates, eines
Landes oder einer Stadt (Groys 1997). In
einem jiingeren (ausstellungs-)theoret.
gefiihrten Diskurs, der von einem eher
pluralistischen Kulturverstdndnis und

einer ,inneren Entkolonialisierung der
Kultur” ausgeht, werden A.sinstitutionen
dagegen als ,Schulen des Befremdens”
(Sloterdijk 1989) oder offentliche Diskur-
sarenen (vgl. Kravagna 2001) charakteri-
siert, bzw. als ,obsessiv” angelegte Expe-
rimentierfelder (Szeemann 1981). Eine
Dynamisierung und zunehmende Dis-
kursivitdt des ehedem eher statischen und
reprasentativen A.swesens zeigt sich aber
nicht nur in diesen Postulaten, sondern
auch in einer steigenden Zahl von Wech-
sela.en, didaktischen Veranstaltungsan-
geboten und Wandera.en, welche heute
als wichtige Instrumente interkulturel-
len Austauschs betrachtet werden. Auch
wird derzeit erhohter Wert auf partizi-
patorische Elemente (fiir den einzelnen
Besucher) und mediale, interaktive Ver-
mittlungsangebote gelegt. Neben der Bil-
dungsidee, die A.en zudem epistemologi-
sche Strategien beimisst (Sloterdijk 1989),
werden seit den 80er Jahren vor allem
Erlebnis- und Unterhaltungsanliegen (s.

‘auch T BErlebnis) laut. Bntsprechend wird

von einer ,Eventisierung”, Kommer-
zialisierung bzw. ,Disneyfizierung” des
A.swesens gesprochen (vgl. Danto 1992),
in der oft eine Trennung von kommerzi-
ellen A.en und Bildungsangeboten nicht
immer scharf nach zu vollziehen ist. Die
so genannten ,Science Center” etwa bil-
den eine neue Hybridform zwischen po-
puldrwissenschaftlicher TBildung und
Unterhaltung. Es scheint jedoch zur Ge-
schichte der A.en dazu zu gehoren, dass
die Prasentationsstrategien — mit unter-
schiedlichen Akzentverschiebungen -
stets changieren zwischen (1) Informati-
ons- und Bildungsanliegen, (2) Unterhal-
tungs- und Erlebniswert und (3) kompeti-
tiven Absichten bzw. Reputationsgewinn
(siehe etwa Weltausstellungen).

[Die A. als Medium offentlicher
Kommunikation] Das Zeigen von Ob-
jekten in A.en bewirkt zumeist eine Sta-
tustransformation der aus dem urspriingl.
Zweckzusammenhang heraus gelosten
Gegenstdnde. Das museale Ausstellen von
Objekten unterscheidet nicht nur ausstel-

lungswerte Substanz von wertlosem Miill
(Thompson 2003), sondern gilt auch als
,Strategie des ,Aus-der-Welt-Bringens'”
(Brock 2001). Dies wird einerseits als
unverzichtbar fiir das Herstellen neuer
Semantiken und Perspektiven gesehen,
von anderer Seite aber auch kritisch als
Jzerstorerischer” Akt (Baudrillard 2001)
betrachtet. Die Neu-Kontextualisierung
im Rahmen einer A. wird gerade deshalb
mit Skepsis betrachtet, weil damit eine
den Dingen und ihrer urspriinglichen
Zweckzufiihrung unangemessene, muse-

“al bestimmte Rezeptionsweise nahe gelegt

werde — etwa beim Ausstellen religitser

. Kultobjekte. Hier werde, wie Benjamin

es formuliert, der ,Kultwert” durch den
LAusstellungswert” ersetzt (Benjamin
1976). Bei vielen wird zudem die aus kon-
servatorischen Erwédgungen unterbunde-

- ne aktive Gebrauchsmoglichkeit vermisst.
- Dem wird entgegengehalten, dass gerade

das Ausstellen von Dingen ganz eigene

~ emphatische Aneignungsstrategien, ,Ein-

verleibungsakte” (Sloterdijk 1989), Sicht-

~weisen und visuelle Clusterbildungen
-konstituiere und insbesondere dadurch
- die Dinge in ihrem Eigenwert und ihrer

+Realprdsenz” jenseits aller begrifflich
verfassten Interpretation erfahren werden

konnten (vgl. Steiner 1990). So hat etwa

der Kunst- und Kulturwissenschaftler A.

- Warburg mit seinem Mnemosyne-Projekt
:(1925-29) durch die Gruppierung tausen-
_der, aus verschiedenen Kulturkreisen und
Epochen stammender Abbildungen auf
‘Tableaus die Technik der Montage und
Kompilation als genuin wissenschaftliches

Analyseverfahren formuliert und damit
_die A.spraxis als eine Deutungspraxis mit

igenen FErkenntnismoglichkeiten offen

gelegt. Ahnlich wurde von Seiten einer
~an Praktiken und Materialien orientier-
ten Kulturwissenschaft das Medium der
A als Moglichkeit gesehen, neue Weltord-
nungen bzw. alternative Raum-, Zeit- und

Wirklichkeitsvorstellungen zu entwer-

:'fen. In einem solchen Sinne bezeichnete
auch Foucault Museen als ,andere Riu-
“me” bzw. ,Heterotopien” (Foucault 1992)
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und entlarvte damit zugleich die Rede
von ,urspriinglich und ,authentisch”
unterstellten Primérfunktionen und Be-
deutungen der Objekte und ,Realrdaume”
als verfehlt, da jeder Authentizitdtsbegriff
seinerseits nur bestimmte Wahrheitsre-
gime reproduziere.

Dass Ausstellen, wenn es auch weit-
gehend auf historischer oder kiinstleri-
scher Originalitdt der Exponate basiert,
nie neutrales Sichtbarmachen von etwas
ist, sondern stets kulturell geprdgte Deu-
tungspraxis, tritt gerade in pluralistischen
Gesellschaften immer deutlicher zu Be-
wusstsein. Jede A. folgt bestimmten In-
szenierungsstrategien und einer je spezi-
fischen Rhetorik des Zeigens im Hinblick
auf ein potentielles Publikum. Zugefiig-
te ,Paratexte” (Genette 2003) wie Be-
schriftungen und TKommentare geben
dariiber hinaus auch explizite Lektiire-
anleitungen und sorgen — so die Ansicht
der Kulturtheoretikerin Mieke Bal (Bal
2002) — geradezu fiir die Konstitution ei-
ner fiktiven Narration. Insofern ist jede A.
eine Form von intermedialer Kommuni-
kation, die nicht nur einer jeweiligen vi-
suellen Plausibilitét folgt, sondern zumeist
auch zuvor kognitiv entwickelte Argu-
mente und Thesen prédsentiert. Selbst die
weilde Wand des ,white cube” gilt dabei
schon als deutend: Der ,Anschein von
Neutralitdt, der der weilen Wand anhaf-
tet, ist eine Ilusion. Sie steht fiir eine Ge-
sellschaft mit festen Ideen und Werten,
restimiert Brien O’Doherty (O’Doherty
1996). Noch radikaler bestimmt Alexan-
der Klein den Eigenwert der A.: In seinen
Augen konstituieren A.en ,in sich selbst
Wirklichkeiten besonderer Art und aus
eigenem Recht” (Klein 2004).

Kaum umstritten ist, dass die beson-
dere Suggestivkraft und nachhaltige Br-
lebnistiefe von A.en entscheidend auf
der (inszenierten) Aura des Originals in
seiner emphatischen Prisenz und gleich-
zeitigen Ferne (Benjamin 1976) basiert —
wobei der Eindruck von Ferne durch das
~Noli-Me-Tangere” und/oder den expli-
ziten oder impliziten Verweis aul einen
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abwesenden vormaligen Funktions- und
Lebenskontext des Exponats evoziert
wird. Beméngelt wird dagegen in der ak-
tuellen Debatte um das A.wesen die hiu-
fige Verschleierung der Selektions- und
Kontextualisierungsstrategien und die
apodiktische Formulierung von Geltungs-
anspriichen und Werten; ein Vorwurf,
der nicht zuletzt durch eine institutions-
kritische kiinstlerische Praxis in selbstre-
flexiven A.en und Texten wiederholt for-
muliert wurde (etwa von Kiinstlern wie
Hans Haacke oder Andrea Frazer; vgl.
Kravagna 2001). Aber auch allzu offen-
sichtliche didaktische A.skonzeptionen
werden beanstandet. So urteilte T Adorno
in Bezug auf Kunstprdsentationen, dass
das ausgekliigelte, feinsinnige Ausstel-
len ,der Kunst mehr Harm als selbst das
Sammelsurium” (Adorno 1955) antue.

Da &sthetische Erfahrung und wissen-
schaftliche Interpretation, bzw. die Kulti-
vierung der kontemplativen Betrachtung
einerseits und die diskursive Auseinan-
dersetzung andererseits landldufig als
Antagonismen betrachtet werden (etwa
auch von Benjamin 1976), eilt gerade
wissenschaftlichen und historischen A.en
der Ruf voraus, keine sachangemessenen
Prasentationen zu bieten, sondern visuel-
le Suggestionen zu liefern (vgl. etwa die
Diskussion bzgl. der Wehrmachtsausstel-
lung). Dem ldsst sich entgegenhalten,
dass A.en gerade fiir Archiologen, Pala-
eonthologen, Ur- und Friithgeschichtler
und andere Wissenschaftler, bei denen
visuelle Untersuchungsmethoden eine
zentrale Rolle spielen, {iberhaupt Anlass
sind, vermutete Zusammenhidnge durch
Montagetechniken experimentell und
spekulativ auszuloten.

Die ganz eigene Emphase und die spe-
kulativ offene Semantik der Dinge, wie
sie von A.en erzeugt werden, ihr — wie
es Gottfried Boehm in Bezug auf Bilder
formuliert — ,sinnlich organisierter Sinn“
(Boehm 1980) wurde gerade im Kontext
von Kunsta.en als eigene Erkenntnisstra-
tegie und Form von Wissensproduktion

hervorgehoben. Hier gewann entspre-
chend der A.smacher bzw. Kurator zu-
nehmend an Bedeutung und riickte in die
Autorenrolle (vgl. Tanner/Tischler 2004).
Als einer ihrer beriihmtesten Vertreter
gilt der 2005 verstorbene Schweizer Ha-
rald Szeemann, der sich selbst ganz expli-
zit als ,Inszenierer” (,metteur en scéne”)
verstand und spektakulédre, betont ahisto-
rische Aufbereitungen kulturhistorischer
Themen wagte; er beschrieb das Ziel sei-
ner Tatigkeit als ,Verzauberung auf Zeit”,
der eine offensiv vertretene subjektivisti-
sche Urteilsbildung zugrunde liege (Szee-
mann 1981).

Die in jlingerer Zeit vermehrt postulier-
te Diskursorientierung des A.sbetriebs gilt
jedoch vor allem fiir tempordre A.en. Mu-
seale Dauera.en. manifesteren dagegen
nach wie vor eher kulturelle Deutungs-
hoheit; schon deshalb, weil ein einmal in
die Sammlung aufgenommenes Exponat
seinem Schicksal als Ausstellungsobjekt
kaum zu entkommen vermag (weshalb
N. Goodman Museen mit Zuchthidusern
verglich, Goodman 1987).

[Praktische Gesichtspunkte und
aktuelle Entwicklungen der A.] A.en
dienen, anders als das Archivieren, Be-
wahren und Konservieren in Sammlun-
gen, nicht zuerst dem Erhalt der Expo-
nate. Vielmehr ist das Zeigen der Objekte
in A.en zumeist mit Risiken verbunden;
etwa durch Ikonoklasmus, klimatische
Verdnderungen oder Diebstahl. Trotz der
Gefdahrdung der Exponate liberwiegt den-
noch zumeist das Anliegen der Veroffent-
lichung, zumal in heutigen westlichen
Gesellschaften eine allgemeine Musea-
lisierungstendenz zu verzeichnen ist, die
verschiedentlich als Kompensation der
Fortschrittsdynamik moderner Gesell-
schaften beschrieben wird (Groys 1997,
Liibbe 2005). Dem entspricht eine in den
letzten Jahrzehnten wachsende Zahl an
A.sinstitutionen und temporidren Wech-
sel-A.en (zuletzt wieder leicht sinkend,
vgl. Materialien aus dem Institut fiir Mu-
seumskunde Berlin 2004). Das A.wesen

wird dabei im Zuge einer sich strukturell
und in ihrem Selbstverstdndnis wandeln-
den T Offentlichkeit in erhdhtem MaRe
durch privatwirtschaftliche Férderer und
Sponsoren mitfinanziert. Dariiber hinaus
ist eine Medialisierung (s. auch T Mediali-
tat) der A.spraxis zu verzeichnen (durch
audiovisuelle Systeme, interaktive Aus-
stellungstechnologien usf.) wie auch eine
Zunahme begleitender Veranstaltungen.
Mit steigenden Vermittlungs-, Konzep-
tions- und Inszenierungsanforderungen
~ gewann der Beruf des A.machers in den
letzten Dekaden mehr und mehr Kontur
und Bedeutung und hebt sich als hybri-
~de Figur zwischen Fachkenner, arrangie-
rendem Inszenator und Manager immer
deutlicher vom Sammlungsbetreuenden
- {tendenziell eher archivierend und for-
schend aufarbeitenden) Kustos ab. Da
_ - sich mit der beginnenden T Postmoderne
~das Augenmerk verstarkt auf dsthetische
- Aspekte des Ausstellens richtet, kommt
“u.a. auch die A.sarchitektur zu immer
grolerer Geltung. Dies dullert sich nicht
nur in den extrem aufwindigen und viel
beachteten Museumsneubauten (z.B.
Guggenheim Bilbao), sondern auch in
einer Vielzahl speziell entworfener tem-
pordrer A.sarchitekturen wie auch einem
Entwicklungsboom im Bereich der Aus-
stellungstechnik  (Beleuchtungssysteme,
flexible Wandsysteme, Vitrinen ust.).
Als eine Reaktion auf wachsende or-
_ganisatorische und inhaltliche Anforde-
rungen an das Berufsfeld haben sich in
jlingerer Zeit entsprechend zahlreiche
Ausbildungsgidnge etabliert (Kulturma-
nagement, Kuratorenausbildung, Museologie,
. Museumsdidaktik, Messewesen), die auf eine
- Professionalisierung des A.swesens ab-
ielen. Zudem hat sich eine A.sindustrie
privatwirtschaftlicher Messe- und A.s-
genturen gebildet, die neben Ausstat-
ungselementen auch organisatorische
Leistungen anbieten und von zahlrei-
chen offentlichen Institutionen mit der
seinrichtung beauftragt werden.

Karen van den Berg
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>>Medienwirkungen; Aufmerksamkeit; Di-
daktik; Medienkonzeption; Medienpsychologie;
Offentlichkeit; Wissen als Konstrukt; Bildung;
Erkldren, offentliche Meinung; Objektivitéit.
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