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,,Aber es ist verboten,
aufzugeben oder auch nur
einen Augenblick innezuhalten’’

In einer kleinen Tannenschonung am ndrdlichen Ende des TALs begegnet man
dem ,,Dreibeiner” von Karl Bobek?. Er steht auf einer rechteckigen, eigentlim-
lich kiinstlichen Lichtung, die in das dichtstehende Nadelgeholz hineinge-
schnitten ist und einen schiitzenden Innenraum bietet. Die Plastik ist an der Pe-
ripherie dieses Ortes positioniert; sie markiert weder einen ausgezeichneten
Punkt, noch 148t sie sich auf eine definierte Achse des Platzes beziehen. Ihre Po-
sition scheint somit nicht vorbestimmt oder endgiiltig festgelegt. Man trifft auf
die Figur wie auf einen zufillig Vorbeigehenden.

Doch wohin richtet sich der Schritt dieses Gehenden? Er ist auf kein ersichtli-

54 ches Ziel hin orientiert, fiihrt weder hinein noch hinaus aus der umgebenden

Situation: Gehen geschieht hier bezie-
hungslos zur Umgebung.

Aus verdndertem Blickwinkel zeigt sich
noch deutlicher, daf der Schritt der Fi-
gur nicht Gehen als ein Verhalten zum
Ort bedeutet. Das Schreiten wandelt
sich zum Taumeln, zum Ringen um die
Balance. Was zuvor noch wie ein Wan-
derstab erschien, offenbart sich nun als
elementare Stiitze, die das gefdhrdete
Gleichgewicht erhilt. Wie ein drittes
Bein geht der Stab aus dem Kdrper her-
vor. Einer gegenstindlichen Sicht ist
diese Haltung nicht mehr plausibel, und
die Figur, die beim Eintritt in die Lich-
tung noch wie das genrehafte Bild eines
Wanderers im Blickfeld aufschien, ver-
liert zunehmend ihre abbildliche Evi-
denz: der merkwiirdige Klumpfuf} zer-
quillt zo einem Brocken Eisen, die Beme erweisen sich als entstellte, verkriip-
pelte Glieder, die nicht mehr der Logik eines Korperbaus folgen. Und gerade
die gegenstindlichen Details, wie das Gesicht und die Arme mit ihrem aufge-
krempelten Hemd verstirken den Eindruck, daf sich hier ehedem funktionie-
rende Korperlichkeit und Figiirlichkeit zunehmend abbaut.

Solcher Eindruck von Zerfall wird noch gesteigert durch die krude zerfurchte
und verwitterte Oberfléche des vom RostfraB durchsetzten Eisens. Der offene,
prozessuale Charakter der Form tréigt weniger den Eindruck einer expressiven,
kiinstlerischen Herstellungsgebiérde, als vielmehr die Anzeichen einer durch
Verlust und Zersetzung in ihrer Existenz bedrohten Form. So ist nicht allein das
Gleichgewicht und die Balance der Figur gefdhrdet, sondern mehr noch ihre
Substanz {iberhaupt.

Doch dem Eindruck einer aufgezehrten, ,,beschidigten Existenz™3, die tau-
melnd zu bestehen versucht, steht die kraftvolle Massivitdt des Oberkorpers
entgegen. In den festen Schultern, den aufgekrempelten Armeln und der geball-
ten Faust kommt eine seltsame Standhaftigkeit zum Ausdruck, die dem Schritt
nach vorne wiederum Nachdruck verleiht. Auch wenn die diirren Beine in ei-
nem MiBverhéltnis zur Schwere des Oberkdrpers stehen, so bleibt die Schritt-
stellung trotz aller grundsétzlichen Gefdhrdung vehement, manifestiert sich in
ihr der Wille zu gehen. Gerade aber der drohende Substanzverlust scheint der
Antrieb dieses ungebrochen willentlichen Drangs nach vorne zu sein: Gehen
bedeutet so nicht Fortkommen, sondern Widerstand gegeniiber unerbittlich
fortschreitendem Zerfall.

1 Samuel Beckett: Molloy, in: Werke IIT / 1, Frankfurt 1976, S. 113

2 Der ,,Dreibeiner” von 1989 / 90 ist die letzte Plastik, die Karl Bobek vor seinem Tod im Januar 1992 fertig-
stellte.

3 Karlheinz Nowald {iber Karl Bobeks ,,Dreibeiner”, in: Ansichten von Figur in der Moderne, (Ausst. Kat.)
Heilbronn 1991, S. 30
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