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Zentralgestirne der Marburger Jahre, von links nach rechts: Rudolf Bultmann, Martin Heidegger, Karl Lowith und Max Kommerell.
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Die Marburger Epoche der Universitatsgeschichte

Universitéten sei der Geist entwi-

chen. Zieht man einmal alle verloge-

ne Nostalgie ab, die in solchen Zeitdiagno-
sen liegt, dann bleiben doch ein paar Beob-
achtungen {iibrig. Die Forschung kommt
sich schon lange als Betrieb vor. Inwiefern
sie dann aber noch ihre Einheit mit der Leh-
re versprechen kann, ist unerfindlich ge-
worden. AufBlerdem findet sie oft nur an
den Universititen statt, aber nicht in ih-
nen. Die Forscher, die sich rdumlich nahe
sind, sind es kognitiv nur zufélligerweise,
weil die eigentlichen Strukturen, an denen
sie sich orientieren, ihre eignen Labors und
iiberlokale Netzwerke sind, nicht Fakulté-
ten oder mitanwesende Kollegen. Man
muss das nicht beklagen, aber entspre-
chend viel wert sind die Appelle zu mehr In-
terdisziplinaritét, entsprechend glaubhaft
die ganzen Darstellungen universitdter Kol-
laboration in Sonderforschungsbereichen.
Und die Studenten? Sie empfinden,
wenn der Eindruck nicht tduscht, die Uni-
versitdt mehr und mehr als gesellschaft-
lich verordneten Hindernisparcours, der
sie vom eigentlichen Leben und Erwach-
senwerden trennt. Es kommt nicht oder
nur unvorhergesehenerweise zum Aufat-
men nach der Schule, sich jetzt endlich
ganz auf die eigenen Moglichkeiten kon-
zentrieren zu kdnnen. Die Bologna-Refor-
men tragen stark zu diesem Eindruck bei.
Denn die Formalisierung des Verhéltnis-
ses zum Erkenntnisgewinn — von Punkte-
systemen iiber Dauerpseudopriifungen bis
zu durchregulierten Studienpldnen — be-
zahlt dafiir, dass es den Studierunlustigen
leichter gemacht wird, einen hohen Preis:
den, eine instrumentelle Einstellung zum
Studium zur normalen zu machen. An Uni-
versitdtssystemen, die schon ldnger Erfah-

E s ist seit Jahren zu horen, aus den

In der Frage, welche
Geisteswissenschaft
wunschbar ware, geht
der Blick meist in die
Zukunft. Das ver-
schenkt die Chance, an
historischen Beispielen
zwar nicht alles, aber
doch etwas zu lernen.

rungen mit derartigen Reformen gemacht
haben, kann man einen Effekt beobach-
ten: die Neigung der Begabten zur Wissen-
schaft selber nimmt ab.

Auch wenn man, wie die Phrase will,
die Uhren nicht zurtickdrehen kann: Es
dirfte unter den genannten Umstdnden
nicht falsch sein, einmal riickwérts zu
schauen und zu fragen, wovon es denn
einst abhing, wenn Universitdten blithten.
Fir eine solche Untersuchung der Bedin-
gungen von gelingendem Studium kommt,
wie gesagt, nicht jede Epoche schon da-
durch in Betracht, dass sie zuriickliegt.
Aber es gibt ganz zweifelsfreie Fille sol-
cher Bliite, zum Beispiel die Marburger
Universitat der Zeit nach 1914 und ihre
Geisteswissenschaften. Soeben sind in Pu-
blikation des Marbacher Literaturarchivs
die Ertrdge einer Tagung dokumentiert
worden, die sich vor zwei Jahren mit die-
sem Tatbestand befasst hatte (,, Marburger
Hermeneutik zwischen Tradition und Kri-
se®, hrsg. von Matthias Bormuth und Ul-
rich von Biilow, Géttingen 2008). Mar-

burg vor 1933 war ndmlich die Entste-
hungsstétte der hermeneutischen Philoso-
phie, die von Martin Heidegger dort 1923
angestoflen und und seinen Schiilern —
Hans-Georg Gadamer, Karl Lowith, Ger-
hard Kriiger, Hannah Arendt, Hans Jonas
und Leo Strauss —in die denkbar verschie-
densten Richtungen entwickelt wurde.
Das Marburg jener knappen zwanzig Jah-
re war der Ort, an dem die groflen deut-
sche Romanisten, von Ernst Robert Curti-
us iiber Leo Spitzer und Erich Auerbach
bis zu Werner Krauss lehrten. Max Kom-
merell, einer der eigentiimlichsten Germa-
nisten seiner Zeit, George-Schiiler und
-Renegat, Schriftsteller und Autor hinrei-
Bender Werke zu Jean Paul, Calderon und
Lessing, hatte dort studiert und spiter ei-
nen Lehrstuhl. Und so kdnnte man weiter
einen Namen nach dem anderen nennen,
von Geisteswissenschaftlern, die ihr Fach
prigten, dem Altphilologen Paul Friedlan-
der, dem Kunsthistoriker Richard Ha-
mann, und allen voran dem protestanti-
schen Theologen Rudolf Bultmann.

Aber nicht die Lange der Liste beein-
druckt am Marburg jener Epoche, son-
dern die Tatsache, dass diese Gelehrten
fast alle einander fiir die Zeit ihres Dort-
seins verbunden waren. Mit anderen Wor-
ten: Die philosophische Fakultit dieser
Zeit bot den Raum fiir ein ganz unver-
gleichliches Uberbietungsverhalten im
Rahmen von intellektuellen Freundschaf-
ten oder doch zumindest Nachbarschat-
ten. Die Studenten verglichen sich und ver-
glichen ihre Lehrer, den humorlos und
fast feindselig lehrenden Heidegger bei sei-
ner Vorlesung morgens um sieben etwa
mit dem ldchelnden Nicolai Hartmann
abends. Sie lasen auch jenseits des Pen-
sums, das als vorgeschriebenes so grof3
nicht war, dieselben Texte und man moch-

te sagen: buchstablich um zu unterschiedli-
chen Schliissen zu kommen. Auf jeden Phi-
losophen kam eine Fassung Platons, eine
Haltung zur Geschichtsphilosophie, eine
These zur Bedeutung von Antike und Mo-
notheismus fiir die Gegenwart.

Liest man die Beitrdge des Bandes, die
selber ganz der Textexegese gewidmet
sind und vom wissenschafts- wie bildungs-
geschichtlichen Phdnomen ganz absehen,
so wird deutlich, dass es nicht allein die da-
malige Universitdt mit ihrer Pramie auf
Gelehrsamkeit war, die eine solche Ver-
dichtung an Exzeptionellem hervorbrach-
te. Zum einen wurden die Marburger Wun-
derjahre durch eine ganz unvergleichliche
Stellung der Philosophie fiir alle Geistes-
wissenschaften begiinstigt. Und durch ei-
nen Lektiirekanon, der weit liber Platon,
Aristoteles, Luther und Kant hinausging.
Wie viele Germanisten, Altphilologen,
Theologen und Kunsthistoriker mochte
man hingegen heute auf gemeinsame Text-
kenntnisse ansprechen wollen — und auf
ein gemeinsames Gefithl vom Verpflich-
tungsgehalt ihrer Grundtexte als den Tré-
gern von Grundproblemen?

Damals schlug iiberdies die Stunde der
philosophischen Forschung. Die Philoso-
phie ihrerseits konnte sich der Tatsache
nicht entziehen, dass es Einzelwissen-
schaften gab, etwa die philologischen
oder historischen Disziplinen, die nicht
einfach nur von auflen zu belehren waren.
Und schlieflich gab es, durch keine Uni-
versitdt herbeizufiihren, die Ungewil3heit,
was jene Tradition, an der man hing, denn
unter den Umstidnden von Weltkrieg, Sé-
kularisierung, Diktaturen und technologi-
schem Wandel denn noch zu gelten ver-
mochte. Dieses Krisenbewul3tsein, das
sich nicht in Zeitdiagnostik verausgabte,
sondern zur Befassung mit den wissen-

Nachhaltiges Lesen in naturlicher Umgebung

Uber das Potential eines unerwarteten Paradigmas: In den Vereinigten Staaten ist eine 6kologische Literaturwissenschaft entstanden

Die Befiirchtung, man kénnte als Verbund
der auf Sinnzuschreibung konzentrierten
akademischen Disziplinen den Kontakt
zur Wirklichkeit der Phéinomene und des
Alltags verlieren, hat die Geisteswissen-
schaften seit ihrer Griindung an der Wen-
de vom neunzehnten zum zwanzigsten
Jahrhundert verfolgt. In der Tradition der
LKulturkritik“ hat diese Befiirchtung als
Kritik an einem ausschlieBlich bewusst-
seinszentrierten Bild vom Menschen dau-
erhafte Resonanz gefunden. Doch heute
scheint die Angst vor dem ,Weltverlust®
(Georg Lukacs) die Geisteswissenschaft-
ler mit groferer Unmittelbarkeit zu tref-
fen als je. Einer der Griinde fiir diesen Zu-
wachs an Unmittelbarkeit ist die Sorge um
die Natur — um die Natur an sich, aber
auch um die Natur als Bedingung und Um-
welt des menschlichen Lebens.

Zu dieser Lage passt die These der Ame-
rikanistin Ursula Heise, nach der einige Li-
teraturwissenschaftler die damals l&ngst
voll entwickelte 0kologische Agenda zum
ersten Mal in den neunziger Jahren mit ih-
rem eigenen Geschéft der Textdeutung zu-
sammengedacht haben. ,Ecocriticism“ war
der Name fiir die iiberraschende Kombina-
tion von Literaturwissenschaft und Okolo-
gie. Sie schien zunéchst vor allem von gu-
tem Willen forciert. Die 1996 erschienene
erste Anthologie zum ,,Ecocritcism® besté-
tigt dabei anfénglich die denkbar schlimms-
ten Beflirchtungen. Denn die meisten der
dort versammelten Essays beweisen aufs
Neue, wie erstaunlich skrupellos Literatur-
wissenschaftler sein konnen, wenn es dar-
um geht, klassische Texte zur Projektions-
flache ihrer jeweils jlingsten politischen Op-
tionen und Obsessionen zu machen.

Auch die frihen ,ecocritics“ fanden
ohne weiteres in allen moglichen Texten
der Vergangenheit und Gegenwart Reso-
nanzen fiir ihre Version der politischen
Korrektheit. So, wie man damals gerne Se-
minare tber ,Literatur und Aids“ ankiin-
digte oder auf den ersten Golfkrieg mit ei-
ner Reaktivierung pazifistischer Traditio-
nen in der Literatur des Modernismus rea-
gierte, ging es hier mit der Natur. Doch je-
ner in vieler Hinsicht peinliche Reader
zum , Ecocriticism®, der recht konventio-
nelle Interpretationen von Texten aus der
englischen und amerikanischen Romantik
mit einem damals neuen und anspruchs-
vollen politischen Etikett versah, entdeck-

te eine Parallele zur Geschichte der femi-
nistischen Literaturwissenschaft, aus der
sich eine vielversprechende Prognose fiir
die intellektuelle Zukunft ergab.

Der Feminismus habe sich vom Paradig-
ma der ,Darstellung von Frauen in ver-
schiedenen literarischen Gattungen® tiber
die Identifikation einer eigenen , Tradition
frauenbezogener Literatur® hin zu einem
Stadium der ,Theorie“ entwickelt. Mit
ihm kam die Frage auf, ob es eine konstitu-
tive Beziehung zwischen der Literatur als
Medium und bestimmten weiblichen Exis-
tenzformen gebe. Die analoge ,,0kokriti-
sche® Frage sollte lauten, ob Literatur eine
konstitutive Rolle im menschlichen Leben
spiele oder wenigstens aus einer solch kon-
stitutiven Funktion hervorgegangen sei.
Lésst sich ein Beitrag des Mediums ,,Lite-
ratur” zum menschlichen Leben denken,
sein Verhiltnis zur Umwelt in eine verant-
wortbare Dimension zu riicken? Damit er-
innert diese komplexeste Position des
yEcocriticism®“ an das Programm einer , li-
terarischen Anthropologie®, wie es da-
mals in Deutschland der Konstanzer An-
glist Wolfgang Iser und mit ihm vor allem
sein Schiiler Karl Ludwig Pfeiffer unabhan-
gig von ihren , 0kokritischen® amerikani-
schen Kollegen propagierten.

1996, nur drei Jahre nach dem Erschei-
nen jener ersten Anthologie, erfuhr das
neue Paradigma seine intellektuelle Nobi-
litierung mit der Publikation eines The-
menschwerpunkts in der renommierten
Zeitschrift ,New Literary History“. In ih-
rem Einleitungsartikel nahmen die Her-
ausgeber Bezug auf das deutsche Paradig-
ma der ,Rezeptionsasthetik® in den siebzi-
ger Jahren. Einst war fiir die Rezeptions-
asthetik die entscheidende Metapher die
eines ,,Horizonts®, vor dem sich literari-
sche Lektiire vollziehe. Sie verwies auf
eine Konfiguration kultureller Themen
und Erwartungen. Nun sei im Zeitalter
des ,Ecocriticism“ der Horizont-Begriff
wortlich, also naturbezogen zu verstehen.
So griffig das zunachst geklungen haben
mag, es war wohl nicht ohne weiteres klar,
wie genau die aufsteigende oder die sin-
kende Sonne als Hintergrund unser Lesen
verdndern sollte. In einer kritischen Syn-
these des Themenhefts von ,New Literary
History“ und im Riickgriff auf sein eige-
nes, erfolgreiches Buch zu der von der Um-
welt motivierten Vorstellungskraft (,Envi-

ronmental Imagination®) formulierte Law-
rence Buell aus Harvard eine Antwort, die
den ,Ecocriticism“ zu einer komplexen
hermeneutischen Perspektive machen soll-
te. ,Okologisch® lese, wem erstens die
wechselseitige Verwobenheit von Naturge-
schichte und Menschheitsgeschichte be-

raldeeed

gue Harrison, der sein 1992 erschienenes
Buch ,Wilder® inzwischen zu einer Trilo-
gie ausgebaut hat. In ,Walder* 16ste Harri-
son einen Aspekt der hermeneutischen
Formel von Buell ein, indem er zeigte, wie
seit der klassischen Antike die westlichen
Begriffe von ,Kultur® immer wieder von

Amerikanische zweite Natur: Cary Grant und Eva Marie Saint bei der kulturékologi-

schen Betrachtung in ,, North by Northwest“ von Alfred Hitchcock

wusst sei; wer zweitens menschliches In-
teresse an der Natur nicht als das einzig le-
gitime Interesse ansehe — man kann an die
Verfechter von Tier- und Pflanzenrechten
denken; wer drittens die menschliche Ver-
antwortung fiir die Umwelt ernst nehme;
und wer viertens die Umwelt nicht als Zu-
stand, sondern als Prozess verstehe.

So wenig innovativ diese Formel wir-
ken mag, sie erfasste fiir die in den neunzi-
ger Jahren junge Generation von Literatur-
wissenschaftlern eine intellektuelle Dispo-
sition, die sich mittlerweile als besonders
produktiv erwiesen hat. Zu jener Generati-
on gehorte auch der Italianist Robert Po-
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den weniger konturierten Primissen tiber
das, was Natur sei, abhingen. In ,Das
Reich der Toten“ (wie die Ubersetzung
des amerikanischen Titels ,,The Dominion
of the Dead* lauten miisste) pladiert er fir
ein existentielles Verhiltnis zu der Erde,
auf der wir uns bewegen, als Erde, die un-
sere Toten birgt. Im vergangenen Jahr ist
Harrisons Buch iiber ,Gérten“ erschie-
nen, das in der Tradition Heideggers und
zugleich von ihm abweichend den Begriff
der ,Sorge® 6kologisch ausarbeitet.

In den Arbeiten Harrisons hat sich eine
Reihe von fruchtbaren Ambivalenzen ent-
faltet. Zu ihnen gehoren die Spannung zwi-

schaftlichen Gegensténden fiihrte, ndhrte
jenes Uberbietungsverhalten und diszipli-
nierte es zugleich.

Im aufschlussreichsten Text des Ban-
des, einem Gesprich, das die Herausgeber
mit Dieter Henrich, eine Generation spé-
ter selbst in Marburg aufgewachsen und
Schiiler Gadamers, gefithrt haben, notiert
dieser, den Marburger Geisteswissen-
schaftlern jener Jahre sei das Gefiihl ge-
meinsam gwesen, eine Epoche hinter sich
zu haben. Dabei habe aber, auB3er Heideg-
ger, keiner geglaubt, dass nun ,etwas ganz
Grof3es zu bewirken sei“. In Bezug auf heu-
tige Umsténde kénnte man vielleicht sa-
gen: Keiner hatte die Etablierung eines Pa-
radigmas vor Augen, keiner arbeitete an ei-
ner Mode. Und die Universitit setzte auch
keine Anreize, das zu tun.

Was sie hingegen ermoglichte, beriihrt
Henrich mit einer Bemerkung zur gegen-
wartigen Lage: Dass man begabten Stu-
denten heute die Moglichkeit nehme, ih-
ren eigenen Lehrer zu finden, ,,den also
zu finden, bei dem sie lernen wollen und
zur FEigenstdndigkeit finden koénnen®.
Dem stehe gegenwértig der durchkalku-
lierte Studienplan ebenso entgegen wie
ein Studium nach Themen, die durchge-
nommen werden, weil sie nach Ansicht
von Themenkommissionen in einem be-
stimmten Semester dran sind. Ein wichti-
ger Unterschied zwischen der Universi-
tat in ihren guten Jahren und der gegen-
wértigen ist insofern ganz trivial: Man be-
handelt heute auch diejenigen ihrer Stu-
denten als Kinder, die es nicht sind, und
verwehrt ihnen den Eigensinn. Wenn das
so bleibt, wird man, im Blick auf Mar-
burg beispielsweise, sagen miissen, dass
dann auch die Geisteswissenschaft bald
noch eine ganz andere Epoche hinter
sich haben wird. JURGEN KAUBE

schen der Naturwissenschaft als Bedro-
hung der Umwelt und als moglichem Ver-
biindeten der Okologie; die politische Am-
bivalenz zwischen den global relevanten
Anliegen und den betont lokalen Ansatz-
punken okologischer Reform und Inter-
vention; und die langfristig vielleicht ent-
scheidende epistemologische Dynamik
zwischen der Relativierung von ,Natur
als einem begrifflichen Konstrukt und
yNatur® als Medium jeglichen menschli-
chen Lebens und Uberlebens.

Bis heute sind die Anregungskraft und
der Erfolg des ,,Ecocriticism* beinahe aus-
schlieBlich auf die akademische Welt in
den Vereinigten Staaten —und dort mit we-
nigen Ausnahmen auf die ,English De-
partments® — beschrénkt geblieben. Die
Frage liegt also nahe, warum solch 6kolo-
gisch motivierte Diskurse bei einer Aneig-
nung unserer literarischen und philosophi-
schen Tradition nicht gerade in Deutsch-
and erfolgreicher gewesen sind, in jenem
Land, wo die 6kologische Bewegung ihre
konkretesten politischen Wirkungen er-
reicht hat und wo die Literaturwissen-
schaft mit einem international unver-
gleichlichen Forderungsvolumen rechnen
kann. Symptomatisch ist, dass das akade-
mische Deutschland — stattdessen? — zum
Land der Technologie- und der Medien-
Reflexion geworden ist. In dieser anderen
Diskussion setzt sich eine Tradition fort,
die von Spengler lber Heidegger zur
Frankfurter Schule gefiihrt hatte.

Ihr amerikanisches Aquivalent mag die
von Emerson aus der Romantik ibernom-
mene, durch seinen Schiiler Thoreau radi-
kalisierte und zuletzt von Richard Rorty
neu belebte Konzentration auf das Natur-
erleben sein. Obwohl seine Protagonisten
also die Komplexitiat und den intellektuel-
len Anspruch des ,,Ecocriticism® enorm
gesteigert haben, ist das Paradigma bis
heute erstaunlich themenorientiert ge-
blieben. Vielleicht kdnnte gerade eine Re-
zeption in Deutschland die mogliche Kon-
vergenz mit der philosophischen und der
literarischen Anthropologie hin zur Kon-
turierung neuer Leitfragen fithren. Okolo-
gisch in diesem Sinn wére es etwa, zu er-
forschen, ob literarische Formen allge-
mein und lyrische Prosodie im Speziellen
ein Potential haben, Autoren und Leser
starker und mit neuer Harmonie in die
Rhythmen der natiirlichen Umwelt einzu-
binden. HANS ULRICH GUMBRECHT

PreuBRens Zeremoniell

Unhofisch?

Wie bei allen Symbolsystemen, so liegt
auch im Falle des Hofes und seines Ze-
remoniells die Schwierigkeit darin, sei-
ne Zeichen richtig zu deuten. Doch
schon tUber die Frage, an wen sich die
Botschaft des hofischen Rituals richte-
te, ist die Forschung oft uneins. Eine
besondere Bedeutung kommt hier dem
Hof Friedrichs des GroBen zu. Das
liegt nicht nur an der herausragenden
Personlichkeit des Konigs und der Rol-
le seines jungen Staates im europaii-
schen Méchtesystem des achtzehnten
Jahrhunderts. Auch Friedrichs abfalli-
ge AuBlerungen gegeniiber verschwen-
derischer Hofhaltung, sein Image als
aufgeklarter, asketischer Herrscher for-
dern eine genaue Untersuchung des
Umgangs seiner Monarchie mit dem
hofischen Zeremoniell heraus.

Dieser Aufgabe stellte sich jetzt
eine Konferenz im Potsdamer Haus
der Brandenburgisch-Preuf3ischen Ge-
schichte. Die naheliegende Frage, in-
wieweit sich diese Form individueller
Interpretation hofischer Strukturen
auch bei dem Hofverdchter Friedrich
II. findet, beantwortete dabei Thomas
Biskup (Hull) auf ingeni6se Weise. An-
hand der Festlichkeiten, die Friedrich
der Grof3e 1750 anlésslich des Besuchs
seiner Schwester, der Markgréfin Wil-
helmine von Brandenburg-Bayreuth,
ausrichten lief3, entlarvte er die angeb-
liche Verachtung des Preulienkdnigs
fiir jede Form héfischen Pomps als My-
thos. Friedrich war nachdriicklich an
hofischem Zeremoniell interessiert. Al-
lerdings hatte dieses immer der konkre-
ten Zurschaustellung von Macht zu
dienen und musste auf Reputation und
militdrischen Ruhm gegriindet sein.
Adressat der hofischen Inszenierung
waren nicht die eigenen Untertanen,
sondern die anderen europiischen
Hofe, vor allem aber die Geschichte
der Menschheit, in die sich Friedrich
II. als zivilisationspragender Monarch
einschreiben wollte.

Die Hofverachtung Friedrichs war
somit nicht Ausdruck der Bescheiden-
heit des ersten Staatsdieners, sondern
einer auf personliches Renommee ab-
zielenden Inszenierung, deren wesent-
licher Aspekt der Hof ohne Herrscher
war. Dennoch war der Hof nicht nur
Machtattrappe. Eine Karriere am Hof
war, wie Frank Gose (Potsdam) beton-
te, auch fiir den Adel unter Friedrich
II. attraktiv. Dies lag vor allem daran,
dass die Trennung zwischen Hofgesell-
schaft und Zentralbehérden bei wei-
tem nicht so strikt war, wie es das Bild
von der effizienten preuBischen Ver-
waltung suggeriert.

Wie virtuos Friedrich mit Symbolen
und Bildern umzugehen verstand und
diese zu Inszenierungszwecken nutzte,
zeigten Jeanette Opalla (Griindau) und
Christoph M. Vogtherr (London) an-
hand der Geschenkpolitik wie der
kiinstlerischen Auftrége fiir die Gestal-
tung der Potsdamer Schldsser. Demge-
geniiber ist Friedrichs zeitweise intensi-
ves Engagement fiir die Oper ebenso
wie seine Auswahl der Mdbel, etwa fiir
das Neue Palais, unter dem Aspekt per-
sonlicher Liebhaberei einzuordnen. Die-
se war allerdings zeitweise so ausge-
prégt, dass Friedrich, wie Claudia Ter-
ne (Berlin) hervorhob, sich nicht nur da-
mit zufriedengab, Libretti zu verfassen,
sondern intensiv in die Spielplanung,
Gestaltung und Engagements eingriff.
Afra Schick (Potsdam) veranschaulich-
te daraufthin, dass das Klischee des aske-
tischen PreuBenkdnigs schon mit Blick
auf seine Inneneinrichtung in sich zu-
sammenfillt. Friedrich hatte nicht nur
eine Vorliebe fiir teure und edle, son-
dern auch fiir protzige und bunte Stii-
cke. Dass Friedrich damit nicht stilbil-
dend wirkte, unterstreicht die private
Ausrichtung seiner Mobelinszenierung.

Neben der Vorstellung vom Asketen
ist sicher die des einsamen, allem Fami-
lidren abholden Einzelgingers eines
der gingigsten Bilder des Konigs.
Doch auch fiir Friedrich waren, wie Da-
niel Schonpflug (Berlin) nachwies, dy-
nastische Fragen eng mit der Staatsra-
son verkniipft. So versuchte der Chef
des Hauses Hohenzollern intensiv Ein-
fluss auf den Fortpflanzungswillen sei-
ner méannlichen Verwandten zu neh-
men und schreckte auch vor klassi-
scher Heiratspolitik nicht zuriick, wie
das angestrebte Blindnis mit Schweden
und Russland durch die Verheiratung
seiner Schwester Luise Ulrike mit dem
spateren Konig Gustav III. zeigt.

Auch der Hof Friedrichs II. stand
nicht singuldr da, wenngleich seine
Selbstinszenierung und zeremonielle
Referenz an die Universalgeschichte
das Gegenteil suggerieren wollten. Be-
riicksichtigt man den jeweiligen Adres-
saten der friderizianischen Offentlich-
keitsarbeit, so 10sen sich, wie Jiirgen
Luh, der Organisator der Tagung, in sei-
nem Schlusswort hervorhob, manche
scheinbaren Unstimmigkeiten im Bild
Friedrichs II. und seines Hofes auf. Von
einem Konigtum der Widerspriiche,
wie noch Theodor Schieder, kann man
aus dieser Perspektive nicht mehr
sprechen. Die Geschichte des preuf3i-
schen Staates sei zugleich die Geschich-
te der Geschichte des preuflischen Staa-
tes, schreibt Christopher Clark in sei-
ner fulminanten PreuB3en-Monogra-
phie. Friedrichs Stilisierungshass als ei-
nes der wirkungsmichtigsten Kapitel
dieser Geschichtsschreibung wurde in
Potsdam als geschickte Selbstinszenie-
rung entlarvt. ALEXANDER GRAU



