Hoffen auf die Lehren von

ie Katastrophe von Duis-

burg, wo bei der Lovepara-

de 21 Menschen starben

und Hunderte verletzt
wurden, liegt eine Woche zuriick.
Nicht nur die Trauer, auch die juristi-
sche und politische Aufarbeitung hélt
an. Hétte das Ungliick vermieden
oder wenigstens in seinen Folgen
gelindert werden kénnen? Im Mittel-
punkt steht die Frage: War der Lauf
der Dinge vorhersehbar?

In der Verantwortung steht sowohl
der Veranstalter (infolge seiner Ver-
kehrssicherungspflicht) als auch die
offentliche Hand (infolge der staatli-
chen Schutzpflichten). Um die Details
kiimmern sich die Ermittlungsbehor-
den. Es besteht aber Anlass, ganz
grundsdtzlich der Frage nachzugehen,
welche Moglichkeiten einer Verbesse-
rung der Katastrophenvorsorge es
gibt, damit ein &hnliches Ungliick
zukiinftig vermieden werden kann.

Ansetzen muss man an dem Phéno-
men der komplexen Massenveran-
staltung. Im Prinzip sind es drei
Punkte, die man zur Gefahrenvorsor-
ge bei kiinftigen (sportlichen oder
kulturellen) Grossveranstaltungen
andern konnte. So bietet sich fiir die
Ermittlung, Abwagung und Beobach-
tung der Risiken eine technische und
organisatorische Neuorientierung an.

Erstens: Die Risikoermittlung. Die-
se erfolgt normalerweise durch erfah-
rene Sachbearbeiter und Sachverstidn-
dige. Flankierend bietet es sich aber
an, die «Weisheit der vielen» zu nut-
zen, die gerade bei sehr komplexen
Ereignissen wie Grossveranstaltungen
mit Menschenmengen im sechs- oder
siebenstelligen Bereich auf atypische
und dennoch relevante Verldufe auf-
merksam machen koénnen.

Das addquate Instrument hierfiir ist
das Internet. Dessen Foren werden
schon jetzt zur Diskussion im Vorfeld
genutzt. Dort war bereits zwei Tage
vor der Loveparade in Duisburg von
Szenarien die Rede, die dem spéteren
Geschehen sehr nahe waren. Noch
besser wéren allerdings Portale mit
einem Contentmanagement-System,
iber das die Beitrdge der Biirger
starker strukturiert und ausgewertet
werden konnten.

In der Fortentwicklung solcher IT-
Instrumente steckt auch und gerade
fiir die offentliche Verwaltung enor-
mes Potenzial: von der einfachen Kol-
laboration (web 2.0) zur gemeinsamen
Erstellung von Sicherheitskonzepten
im semantischen Netz (web 3.0), na-
turlich unter Wahrung von Geheim-
haltungsinteressen aus Sicherheits-
griinden. Dieser Gedanke, den Biirger
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als Ressource zu begreifen und zugleich
eine notwendige Transparenz in gesell-
schaftlich relevanten Verwaltungsange-
legenheiten herzustellen, mag fiir man-
chen Beamten neu und unbequem sein.
Wenn aber der Staat nicht fiir «Open
Government» und «Open Data» in die-
sem Sinne sorgt, macht das die Gesell-
schaft notfalls selbst, wie man - freilich
in einem anderen Bereich - derzeit bei
Wikileaks beobachten kann.

Zweitens: Die Risikoabwagung. So
hilfreich die «Community» bei der Er-
mittlung von Risiken sein kann, ent-
scheiden muss (immer noch) der Staat.
Er hat die Schutzpflicht gegeniiber
seinen Biirgern. Fiir diese Entschei-
dung (Zulassung, Auflagen, Ablehnung)
bietet sich aber eine neue Zustdndig-
keitsverteilung an.

Wihrend es bislang in Deutschland
die Kommunen selbst waren, die eine
Genehmigung auszusprechen (oder zu
versagen) hatten, spricht bei Veranstal-
tungen der oben genannten Grossen-
ordnung viel fiir eine Verlagerung der
Entscheidungskompetenz auf eine
neutrale, hohere Instanz (zum Beispiel
das Innenministerium). Es ist ndmlich
nicht auszuschliessen, dass die Stadt
bei der Frage, ob sie eine Grossveran-
staltung zulassen soll, in einen Interes-
senkonflikt gerdt. In Zeiten klammer
Kassen konnen solche Veranstaltungen
als Publikumsmagnet unmittelbar (tou-
ristisch) oder mittelbar (imagefor-
dernd) finanziell lukrativ sein. Dies
muss nicht, kann aber Auswirkungen
auf die Risikobereitschaft bei der Fol-
genabschdtzung haben.

Drittens: Die Risikobeobachtung. Die
Risikoanalyse fiir die Gefahrenpoten-
ziale von Massenveranstaltungen be-
ginnt im Vorfeld und darf erst beendet
werden, wenn nach Auflosung der Mas-
se keine Gefahr mehr besteht. So miis-
sen die im Vorfeld als relevant ermittel-
ten Verldufe permanent mit der Wirk-
lichkeit verglichen und dabei die theo-
retischen Annahmen verifiziert oder
falsifiziert werden. Signifikante Abwei-
chungen sind dann schnellstmdoglich zu
bewerten und notwendige Konsequen-

zen (ggf. auch die Auflosung der
Veranstaltung) zu beschliessen.

Auch hier bietet sich technische
Hilfe an. So konnten etwa mobile
Sensoren auf dem Veranstaltungsge-
linde so installiert werden, dass da-
durch charakteristische Bewegungs-
bilder der Masse schneller erkannt
und analysiert werden, als dies das
menschliche Auge alleine wahrneh-
men kann. Solche Sensornetze sind
bereits Gegenstand der Grundlagen-
forschung. Eine datenschutzkonforme
Umsetzung ist moglich, weil es nicht
um Profile des Einzelnen, sondern um
die Bewegung der Masse geht.

Katastrophen wie jene in Duisburg
sind schrecklich und fiir die Betroffe-
nen irreversibel. Soweit sie durch
Verschulden einzelner Menschen ver-
ursacht werden, kann dem aber kiinf-
tig durch neue organisatorische und
technologische Strukturen begegnet
werden. Vielleicht 1dutet Duisburg ein
Umdenken ein. Es wire auch ein
entlastendes Signal.
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