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Kapital oder Kapitulation?

Das geplante nationale Stipendienprogramm

| STEPHAN A. JANSEN | TOME SANDEVSKI |
Vertreter der Oppositionsparteien und des Studentenwerks lehnen das geplante
nationale Stipendienprogramm der Bundesregierung aus Griinden der fehlen-
den Bildungsgerechtigkeit ab. Die Hochschulen sehen Kapazitatsprobleme. Bei-

de Probleme sind l6sbar.

I aut Gesetzentwurf fiir das natio-
nale Stipendienprogramm sollen

die Hochschulen monatlich 150
Euro an Spenden fiir ein Stipendium ein-
werben. Bund und Lénder verdoppeln
dann den Betrag auf 300 Euro. Diese Sti-
pendien sollen ausschlielich leistungs-
orientiert vergeben werden, sie werden
nicht auf das BAf6G angerechnet. Dafiir
sollen staatlicherseits jahrlich bis zu 300
Millionen Euro bereit gestellt werden.
Zwei Kritiken werden nun diskutiert:
(1) Die Vergabe der Stipendien ist her-
kunftsabhéngig, d.h. der finanzielle Hin-
tergrund der Eltern entscheidet faktisch.
Stattdessen wird fiir eine Erhohung des
BAfoG pladiert. (2) Die Hochschulen se-
hen kaum Kapazitidten fiir die Einwer-
bung der Spenden, die Auswahlverfah-
ren fiir die Stipendiaten und die Betreu-
ung der Fordererer.

Der erste Einwand fokussiert richti-
gerweise auf die in Deutschland dramati-
sche Herkunftsabhédngigkeit von Bil-
dungsbiographien allgemein und bei den
Stipendienprogrammen  insbesondere.

Eine Studie der Hochschul-Informati-
ons-System GmbH hat gezeigt, dass die
tibergrofle Mehrheit der Stipendiaten der
elf Begabtenforderwerke aus gehobenen
und hohen Bildungsgruppen kommt. Be-

Prof. Dr. Stephan A. Jansen ist Prasident der Zeppelin-
Universitat in Friedrichshafen und forscht u.a. zumThema
Bildungsfinanzierung im internationalen Vergleich.

gabtenforderwerke ,fordern® also nicht,
sondern sie reproduzieren bestehende
Ungleichheiten. Dies gilt im iibrigen
auch fiir alle parteinahen Stiftungen -
Regierung wie Opposition. Die Funda-
mentalkritik am nationalen Stipendien-
programm ist dennoch wenig zielfiih-
rend, wiirde sie doch eine Abschaffung
der Begabtenforderung zu Gunsten des
BAfo6G bedeuten. Wir brauchen beides -
Leistungs- und Bediirftigkeitsforderun-
gen. Und von beidem mehr. Es sind die
Hochschulen, die dann in die Pflicht ge-
nommen werden miissen, ihre Auswahl
nach Leistungs- wie Bediirftigkeitskrite-
rien vorzunehmen. Das fiihrt zur zwei-
ten Herausforderung: Die Kapazitdten
der Hochschulen.

Bediirftigkeitskriterien koénnen im
nationalen Stipendienprogramm veran-
kert werden. Die Annahme, dass Forde-
rer mit Stipendien in erster Linie leis-
tungsstarke und nicht bediirftige Studie-
rende fordern wollen, ist sehr irrefiih-
rend. Schlielen sich etwa Bediirftigkeit
und Leistung aus? Eingeschriebene Stu-
dierende erfiillen die Zulassungsvoraus-
setzungen. Sie sind damit gut genug, ei-
nen akademischen Abschluss zu erwer-
ben, aber nicht genug, dies ohne finan-
zielle Sorgen zu tun?
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Ohne Fundraising keine

Stipendien
Der Entwurf sieht vor, dass bis zu acht
Prozent der Studierenden gefordert
werden konnen. Dies bedeutet, dass die
Hochschulen pro tausend Studierenden
bis zu 144 000 Euro pro Jahr einneh-
men miissten. Im Rahmen des NRW-
Stipendienprogamms, das die Vorlage
fiir das nationale Stipendienprogramm
darstellt, warben die Hochschulen im
Wintersemester 2009/ 2010 insgesamt
1400 Stipendien ein. Die RWTH Aa-
chen war mit 190 Stipendien die erfolg-
reichste Hochschule. Im Rahmen des
nationalen Stipendienprogramms miiss-
te eine Hochschule wie die RWTH die
eingeworbenen Stipendien innerhalb
von zwei Jahren auf etwa 2 400 Stipen-
dien steigern.

Der Entwurf fiir das nationale Sti-
pendienprogramm bedenkt den Aufbau
von Fundraising-Kapazitdten der Hoch-
schulen nicht, obwohl selbst die Kosten
fiir das Ausfiillen der Zusageformulare
und die Uberweisung der Gelder im
Entwurf veranschlagt werden. Die Kos-
ten fiir die Hochschulen selbst werden
aber nicht erwdhnt. Erfolgreiches Fund-
raising kostet Geld. In den USA und an-
deren Léandern nehmen Hochschulen
signifikante Spendenmittel ein, weil sie
iiber gut ausgestattete Fundraising-Ab-
teilungen mit Dutzenden und sogar
Hunderten von Mitarbeitern verfiigen.
Forderer spenden nicht aus Langeweile
fiir Hochschulen. Sie miissen von den
Hochschulen nach Spenden gefragt
werden. Dies gilt auch fiir Stipendien.

Internationale Vorbilder
In Léandern, wo Hochschulfundraising
eine neuere Entwicklung darstellt, lie-
gen die Kosten entsprechend hoch. In
den USA und Kanada liegen die direk-
ten Fundraisingkosten der Hochschulen
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gemessen an den Spendeneinnahmen
bei etwa 15 Prozent, in GroRbritannien
sogar bei 33 Prozent. Diese Ausgaben
sind sehr lohnende Investitionen: In
welchem Wirtschaftsbereich bringen In-
vestitionen das Dreifache an Einnah-
men? Wenn wir die britische Erfahrung
auf Deutschland {ibertragen, miissten
die Hochschulen pro tausend Studie-
renden mit etwa 48 000 Euro an Kosten
rechnen. Wie sollen die deutschen
Hochschulen diese Zusatzausgaben
leisten, die bei Stipendienprogrammen
eben nicht zu Zusatzeinnahmen fiir die
Hochschule selbst fithren?

Eine Moglichkeit sind staatliche Ka-
pazitdtsgelder, die wir in einer interna-
tional vergleichenden Analyse unter-
sucht haben. Dafiir gibt es Beispiele in
England, Singapur und Hongkong.
Dort haben die Regierungen in den letz-
ten 15 Jahren mehrfach sogenannte
Matching Funds-Programme aufgelegt,
um Spenden an Hochschulen zu bezu-
schussen. Vor dem Beginn der Mat-
ching Funds-Programme stellten die Re-
gierungen den Hochschulen Gelder fiir
den Aufbau von Fundraising-Kapazita-
ten zur Verfiigung. Im Falle Hongkongs

waren dies umgerechnet 480 000 Euro
pro Hochschule. Dafiir bescherten die
vier seit 2003 durchgefiihrten Matching
Funds-Programme den zehn teilneh-
menden Hochschulen etwa 670 Millio-
nen Euro an Spendeneinnahmen, die
mit 370 Millionen Euro an staatlichen
Zuschiissen honoriert wurden. Ahnli-
che erfolgreiche Programme existieren
auch in Neuseeland, Norwegen, Kana-
da und in den USA.

Staatliche Investitionen

Voraussetzung
In Lindern, in denen Hochschulen
Spenden in signifikanter Hohe einwer-
ben, liegen die staatlichen Bildungsaus-
gaben iiber dem OECD-Durchschnitt.
Das Stopfen von staatlichen Finanzie-
rungsliicken ist fiir Forderer nicht at-
traktiv. Spenden ermdglichen Hoch-
schulen zuséatzliche Handlungsspielrdu-
me. Diese Handlungsspielrdaume brau-
chen deutsche Hochschulen im interna-
tionalen Wettbewerb dringend. Bund
und Lénder konnten etwa den Aufbau
von Fundraising-Kapazitdten an hun-
dert deutschen Hochschulen mit jeweils
einer Million Euro finanzieren. Weitere

700 Millionen Euro konnten innerhalb
von vier Jahren fiir die Bezuschussung
von Spendeneinahmen von bis zu 900
Millionen Euro bereit gestellt werden.
Die Hochschulen miissten mindestens
20 Prozent der Spendeneinnahmen und
staatlichen Gelder fiir Stipendien ver-
wenden. Damit wire ein nationales Sti-
pendienprogramm in  ganzheitliche
Fundraisingaktivitdten eingebettet.

Die Uberlegungen fiir das nationale
Stipendienprogramm bieten — wenn die
berechtigten Kritiken intelligent beant-
wortet werden - optimale Voraussetzun-
gen fiir den Start eines konsequenten
Ausbaus des Hochschulfundraisings in
Deutschland. Die Bildungsforderer sind
offener, als sich das manche Kritiker vor-
stellen konnen. Aber ein politisches Zer-
reden dieser Initialziindung wére fiir die
politisch gewiinschte Bildungsrepublik
mit erhohter privater Finanzierung im
tertidren Bereich mehr als schédlich.
Das wvon den Autoren verfasste Diskussions-
papier ,,Matching Funds - Staatliche Strategien
fiir private Wissenschaftsforderung. Eine inter-
nationale Vergleichsstudie mit Empfehlungen
fiir Deutschland* ist iiber http://www.zeppelin-

university.de/deutsch/forschung_forschungs-
projekte/zuschnitt_019.pdf abrufbar.





